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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0600028-65.2020.6.16.0000 (PJe) - Goioeré - PARANA

IMPETRANTE: JOSE PAULO NOVAES
Advogado do(a) IMPETRANTE: LIDIANE MOREIRA DE CARLI - PR98502
IMPETRADO: Juizo ELEITORAL DA 922 ZONA

Advogado do(a) IMPETRADO:
RELATOR: CARLOS ALBERTO COSTA RITZMANN

VISTOS ETC.

| — Relatério

Trata-se de Mandato de Seguranca, com pedido liminar, apresentado pelo impetrante JOSE
PAULO NOVAES,eleitor do Municipio de Goioeré-PR, requerendo a restauragéo de seus
direitos politicos mediante o levantamento da anotacédo de suspensédo de direitos

politicosregistrada em seu cadastro eleitoral, com fundamento no artigo 1° da Lei
n°12.016/2009 c/c o artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal/88.

O requerente afirmou, em sintese, que houve erro por parte dos servidores da justica eleitoral
na anotacao da suspensao de direitos politicos por 08 anos em seu cadastro eleitoral
decorrente da condenacéo na Ac¢édo Civil Pablica n°68/1998, pois deveria ter sido lancada a
partir da data da publicagdo do acérdao colegiado daquela condenacéo e ndo da data do
transito em julgado.

Alegou que o erro do cartorio eleitoral foi mantido pela deciséo da Juiza Eleitoral da 922 Zona
Eleitoral de Goioeré, que indeferiu seu pedido de retificacdo da anotacdo do cadastro eleitoral.

Argumentou que ndo cabe ao servidor fazer a interpretacéo da lei, bem ainda que seu direito a
fruicdo de seus direitos politicos esta resguardado pelo disposto no artigo 14, 83°, da
Constituicdo da Republica, que ndo pode ser suplantado pelo contido no artigo 1°, inciso |,
alinea “I", da Lei Complementar n°64/90. Assim, afirmou que como a LC fala dos condenados -
decis&o transitada em julgado ou proferida por orgéo judicial colegiado, que deveria ser
realizada a anotacao a partir do fato que ocorresse primeiro e ndo apoés a verificacdo das duas
hipoteses.

Desta forma, requereu que a contagem do prazo de suspenséo dos direitos politicos que Ihe foi
imposta tenha inicio com a data da publicacdo do Acérddo que o condenou em 1°.03.2011.

E o relatério. Decido.
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Il — Da decisao e seus fundamentos

Passo a decidir com base no artigo 31, inciso IV, letra “a”, do Regimento Interno deste
Tribunal.

A presente acdo mandamental tem por objeto a reforma de decisédo proferida pelo

Juizo Eleitoral de Goioeré-Pr (ID 6796366), exarada no requerimento apresentado pelo
impetrante em primeiro grau, autuado sob PET n°0600030-84.2019.6.16.0092, postulando a
alteracdo da anotac@o em seu cadastro eleitoral de suspensao de direitos politicos por 08 (oito)
anos em face de sua condenacédo em Acao Civil Publica.

Quanto ao cabimento do Mandamus, verifica-se que a Lei do Mandado de Seguranca prevé
que:

Art.1° - Conceder-se-a mandado de segurancga para proteger direito liquido e certo, ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de
poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por
parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungées que exerca. (...)

Art.5° - Ndo se concedera mandado de seguranca quando se tratar:

I - de ato do qual caiba recurso administrativo com efeito suspensivo,
independentemente de caucéo;

Il - de deciséo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo;

Il - de deciséo judicial transitada em julgado.

Contudo, também ¢é de se observar que o C. TSE entende que € possivel 0 manejo excepcional
de mandado de seguranca em situa¢cdes de manifesta ilegalidade, como bem se observa na
Sumula 22: “Nao cabe mandado de seguranca contra decisdo judicial recorrivel, salvo
situagbes de teratologia ou manifestamente ilegais”.

Partilha deste entendimento o E. Superior Tribunal de Justi¢a:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. PENAL. PROCESSO PENAL. NULIDADE DO JULGAMENTO.

AL TERACAO REGIMENTAL. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. PAS DE NULLITE SANS
GRIEF. ART.563 DO CPP. WRIT IMPETRADO COMO SUCEDANEO RECURSAL.
INADEQUACAO DA VIA MANDAMENTAL. SUMULA 267/STF. 1.N&do ha como abrigar agravo
regimental que néo logra desconstituir os fundamentos da decisdo atacada. 2.Nos termos do
art.563 do Cddigo de Processo Penal, cuja redagdo consagrou a positivagdo do principio pas
de nullité sans grief, é incabivel o reconhecimento de nulidade, quando o recorrente ndo
comprova qualquer prejuizo advindo do ato. 3.0 Superior Tribunal de Justica tem
jurisprudéncia no sentido de que o cabimento de mandado de seguranga contra
deciséo judicial é admitido somente de forma excepcional, quando se tratar de ato
manifestamente ilegal ou teratoldgico, e ndo houver instrumentos recursais proprios da
via ordinaria, previstos na legislacdo processual, de modo a impedir lesdo ou ameacga
de leséo a direito liquido e certo, cuja comprovacgéo dispensa instrucdo probatoria.
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4.Agravo regimental improvido. (Agint nos EDcl no RMS 51.535/CE, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, Jjulgado em 21/11/2017, DJe 28/11/2017).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANGCA CONTRA
DECISAO JUDICIAL. TERATOLOGIA DA DECISAO. AUSENCIA. INDEFERIMENTO DA
LIMINAR. 1.0 mandado de seguranca foi impetrado contra decisdo da Corte Especial que
inadmitiu recurso extraordinario com base em precedente do STF que afastou a repercussao
geral em casos que versarem sobre cabimento recursal. 2.A impetragdo do writ contra ato
judicial é medida excepcional, fazendo com que sua admissdo encontre-se
condicionada a natureza teratolégica da decisdo combatida, seja por manifesta
ilegalidade, seja por abuso de poder. 3.No caso dos autos, ndo se revela a teratologia da
decis&o, porquanto o ato apontado como coator esta calcado no entendimento da Suprema
Corte exarado no Recurso Extraordinario n°598.365/MG. Peticdo inicial indeferida
liminarmente. Seguranca denegada. 4.Agravo regimental ndo provido (AgRg no MS
16.686/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, julgado em 02/05/2012, DJe
15/05/2012).

Da leitura da deciséo atacada ndo se vé a ilegalidade ou a teratologia apontada pelo
impetrante.

Com efeito, a autoridade judiciaria indicada como coatora declinou fundamentadamente as
razdes pelas quais indeferiu o requerimento do impetrante, diga-se, com correcéo.

De fato, a Juiza Eleitoral da 922 ZE entendeu que a anotacao realizada em seu cadastro
eleitoral esta perfeita, uma vez que realizada com base na CF, artigo 15, inciso V, e no artigo
20 da Lei n®8.429/92 (Lei de improbidade administrativa), que prevé, especificamente, que a
suspenséo dos direitos politicos somente produzira seus efeitos apos o transito em julgado da
condenacdo, o que se deu em 13.04.2012. Assim, contando-se 08 anos de suspenséo, o
término da sancao sera em 13.04.2020.

Ademais, ressaltou que as hipéteses acerca de que o requerente esta se referindo, de
condenacdo por deciséo colegiada ou transitada em julgado, prevista na LC n°64/90, sdo para

aincidéncia dainelegibilidade ap6s o término da suspensao dos direitos
politicos e ndo para esta condenacéao.

Em conclusao, ndo sendo a decisdo teratoldgica e nem ilegal, inexiste direito liquido e certo a
ser amparado por esta via mandamental.

Outrossim, € incabivel o presente mandamus, uma vez que da decis&o impugnada da juiza
eleitoral caberia recurso eleitoral para este TRE.Com efeito, o requerimento foi autuado,
processado, houve manifestacdo do Ministério Publico Eleitoral, decisdo, pedido de
reconsideracdo e nova decis&o (ID 6796916), tendo o cartdrio inclusive certificado o
transito em julgado da primeira decisdo em 24.01.2020 (ID 6796566).

Neste sentido é o entendimento do Supremo Tribunal Federal ja sumulado sob n°267, do STJ
[1] e reforgcado pelo Tribunal Superior Eleitoral no julgamento do AgRg em MS n°8612,
publicado no DJE de 24.09.2015, de relatoria do Min Luiz Fux. Veja-se:

“O mandado de seguranca contra atos decisorios de indole jurisdicional, sejam eles proferidos
monocraticamente ou por 6rgdos colegiados, é medida excepcional, somente sendo admitida
em bases excepcionais, atendidos os seguintes pressupostos: (i) ndo cabimento de recurso

_'Assinado eletronicamente por: CARLOS ALBERTO COSTA RITZMANN - 11/02/2020 15:21:27 Num. 6820916 - Pég. 3




com vistas a integrar ao patriménio do Impetrante o direito liquido e certo a que supostamente
aduz ter direito; (ii) inexisténcia de transito em julgado; e (iii) tratar-se de decisao teratolégica".

Desta forma, ndo se pode utilizar acdo de mandado de seguranga como substitutivo de recurso.

[Il — Dispositivo

ISTO POSTO, diante da argumentacdo acima expendida, indefiro a peticao
inicial e por conseguinte julgo extinto o presente mandando de segurancga,nos

termos do artigo 31, inciso IV, letra “a”, do Regimento interno deste Tribunal, c/c o artigo 485,
incisos I, IV e VI, do Cédigo de Processo Civil.
Cientifique-se a autoridade tida por coatora, servindo esta decisdo de oficio.

Autorizo a Sr2 Secretaria Judiciaria a assinar os expedientes para o fiel cumprimento desta
decisao.

Realizem-se as diligéncias necessérias.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Curitiba, datado digitalmente.

Carlos Alberto Costa Ritzmann

Relator

[1] RECURSO ORDINARLO EM MANDADO DE SEGURANCA. MANDAMUS CONTRA DECISAO
JUDICIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. GRUPO ECONOMICO. INOCORRENCIA DE
TERATOLOGIA. EXISTENCIA DE RECURSO DE TERCEIRO PREJUDICADO.

SUCEDANEO RECURSAL. SUMULA 267/STF. 1.Mandado de seguranca impetrado contra decisio
judicia proferida pelo juizo darecuperacdo judicial que, nos autos da recuperagdo de empresas do mesmo
grupo econdmico, autorizou a alteracdo do controle societario de uma delas, com base em negécio
juridico (contrato de compra e venda de participagdes e outras avencas), de forma aviabilizar asua
recuperacdo econdmica.

2.Alegacdo de nulidade desse contrato, pois ndo foram observados os requisitos de validade dos negécios
juridicos, especiamente o respeito as cotas de suatitularidade.

3.N&o cabimento de mandado de seguranca, em face da possibilidade de interposi¢&o de recurso previsto
nalegislacéo processual pelo terceiro interessado (CPC/1973, art.499, §1°, e CPC/2015, art.996, 8(nico).

4.Mandado de segurancga ndo constitui sucedaneo recursal, sendo inadequada sua impetracéo contra
decisdo judicia passivel de impugnacdo previstanalei processual.

5.Aplicagéo do enunciado da Simulan®267/STF: "Nao cabe mandado de segurancga contra ato judicial
passivel de recurso ou correicao”.
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6.Precedentes especificos do STJ.

7.RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

(RMS56.783/ES, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 22/05/2018, DJe 25/05/2018)
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