Tribunal Regional Eleitoral do Paran&a
PJe - Processo Judicial Eletrénico

22/10/2020
NUmero: 0600039-65.2020.6.16.0042

Classe: RECURSO ELEITORAL

Orgéo julgador colegiado: Colegiado do Tribunal Regional Eleitoral

Orgao julgador: Relatoria Des. Vitor Roberto Silva

Ultima distribuic&o : 24/09/2020

Valor da causa: R$ 0,00

Processo referéncia: 0600039-65.2020.6.16.0042

Assuntos: Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Extemporénea/Antecipada, Propaganda
Politica - Propaganda Eleitoral - Outdoors

Objeto do processo: Da deciséo proferida nos autos de Representacéo n® 0600039-65.2020.6.16.0042,
gue confirmou a liminar e julgou improcedente a representacdo e determinou a retirada, em
definitivo, de todas as propagandas em outdoors elencadas na exordial e constatadas em
diligéncia eleitoral. Determinou, ainda, que imediatamente apds a intimacéo da sentenca, seja
procedida nova constatacdo em todos 0s pontos ja identificados para aplicacdo da multa fixada na
decisao liminar, sendo que esta sera considerada do primeiro dia da intimacé&o até a constatacao,
se positiva. (Representacdo Contra Pratica de propaganda Eleitoral Antecipada, ajuizada pelo
Partido Liberal-PL-Comissao proviso6ria Municipal de Londrina representado por seu presidente, Sr.
Ulisses Sabino Nogueira em face de Emerson Miguel Petriv e Mara Ribeiro Petriv (Marly de Fatima
Ribeiro), com fulcro na Resolucéo 23.610/TSE e na lei n® 9504/1997, alegando, em sintese que trata-
se da prética ilicita de veiculacdo de massiva e impactante propaganda eleitoral irregular
antecipada, caracterizada pela exposicao desmedida dos representados, através da veiculagao de
outdoors - estaticos e eletrénicos - em diversos pontos do municipio de Londrina/PR. Esses
outdoors sempre exibem aimagem do entdo deputado federal e pré-candidato a prefeito e da sua
esposa, pré-candidata a vereadora no municipio de Londrina/PR. Nitidamente, os representados
estao se autopromovendo através de propaganda com nitido contetado eleitoral junto a todo o
eleitorado de Londrina, em periodo vedado, sob condi¢cdes de divulgacdo ndo permitidas pela
Justica Eleitoral. Assim, configura ilegalidade do par. 3° art. 36 e 0 par. 8° do art. 39 da Lei Eleitoral,
fazendo incidir o art. 2, par. 4° e 0 art. 26 da Resoluc&o 23.610/TSE, que tipificam que a divulgacé&o
de propaganda antecipada e o uso de outdoors, inclusive eletrénicos, é ilegal. Verifica-se, ainda,
gue as informacdes apresentadas por meio de outdoor estdo em clara dissonancia com o que se
estabelece a legislacéo eleitoral, que trazem as seguintes informacdes: "boca aberta informa",
"dinheiro na conta da prefeitura”, Cobre o prefeito agora", "5.000.000,00 milhdes de reais para
cuidar da saude do povo", "o louco por londrina", "familia boca aberta",
"#osloucosporlondrinaeregiao”). RE3

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipac&o de tutela? NAO

Partes Procurador/Terceiro vinculado
EMERSON MIGUEL PETRIV (RECORRENTE) GUILHERME BISSI CASTANHO (ADVOGADO)
MARLY DE FATIMA RIBEIRO (RECORRENTE) GUILHERME BISSI CASTANHO (ADVOGADO)

PARTIDO DA REPUBLICA - PR COMISSAO PROVISORIA MARYANNE LOPES MARTINS (ADVOGADO)
(RECORRIDO)




PARTIDO LIBERAL - PL (Comiss&o Provisdria Municipal de

Londrina PR) (RECORRIDO)

MARYANNE LOPES MARTINS (ADVOGADO)

Procurador Regional Eleitorall (FISCAL DA LEI)
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JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

RECURSO ELEITORAL (11548) - Processo n® 0600039-65.2020.6.16.0042 - Londrina- PARANA

[Propaganda Palitica - Propaganda Eleitoral - Extemporaneal/Antecipada, Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Outdoors]

RELATOR: VITOR ROBERTO SILVA

RECORRENTE: EMERSON MIGUEL PETRIV, MARLY DE FATIMA RIBEIRO

Advogado do(a) RECORRENTE: GUILHERME BISSI CASTANHO - PR99426

Advogado do(a) RECORRENTE: GUILHERME BISSI CASTANHO - PR99426

RECORRIDO: PARTIDO DA REPUBLICA - PR COMISSAO PROVISORIA, PARTIDO LIBERAL - PL (COMISSAO

PROVISORIA MUNICIPAL DE LONDRINA PR)

Advogado do(a) RECORRIDO: MARY ANNE LOPES MARTINS - PR0091027A
Advogado do(a) RECORRIDO: MARY ANNE LOPES MARTINS - PR0091027A

DECISAO

RELATORIO

Cuida-se de Embargos de Declaracdo, com pedido de efeitos infringentes, opostos por
EMERSON PETRIV E MARLY DE FATIMA RIBEIRO, em face do Acérd&o n° 56.409 (ID 1178616), pelo qual
foram rejeitados os embargos anteriormente opostos em face do Acorddo n° 56.355 (ID 10504666, publicado
em sessdo em 14/10/2020).
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Em suas razdes (ID 11689666), os embargantes preliminarmente defendem a tempestividade
do recurso, alegando que em 13/10/2020, o sistema PJE de primeiro grau ficou indisponivel por mais de 60
minutos, sendo cabivel a prorrogacdo do prazo de interposicgao.

No mérito, reiteram argumentos ja trazidos nos embargos anteriores, mais uma vez
argumentando que: &) o v. Acérddo néo se posicionou sobre as questdes de outdoors veiculados em outras
cidades do entorno que constam as atividades parlamentares, nem mesmo da possibilidade de veicular as
atividades parlamentares no municipio de Londrina — PR, sendo que os outdoors foram veiculados nos
municipios vizinhos de Cambé, Rolandia, Arapongas, Jataizinho, Ibipord, etc. com a mesma arte (foto, cores,
caracteres, fonte, etc.), somente alterando o valor das emendas paramentar destinadas aguela determinada
regido; b) no julgamento deste processo, o Tribunal ignorou o fato de inexistir qualquer pedido explicito de
votos, tratando-se inegavelmente de atividade parlamentar; e ¢) possibilidade da divulgacdo de atividade
parlamentar no ano do pleito, o que ndo se confunde com propaganda eleitoral, por possuirem objetivos e
formatos distintos.

Ao final requerem o conhecimento e provimento dos embargos, a fim de que sejam
respondidas as seguintes questdes, a fim de que sejam consideradas como prequestionamentos a fim de
ensejo de Recurso Especial Eleitoral:

“1. Somente é caracterizada propaganda eleitoral antecipada a divulgacdo de
atividade parlamentar no municipio em que se pretende concorrer a um cargo, ou vale
0 que esté expresso no inciso 1V do Artigo 36-A da Lei Eleitoral?

2. Os demai s outdoor s nas cidades vizinhas também podem ser classificados como
propaganda eleitoral antecipada?

3.0 queale deitoral quisdizer em néo se caracterizar propaganda eleitoral
antecipada desde que nédo haja pedido explicito de voto?

4. O termo “ pedido expresso de voto” érelativo caso a caso ou deve ser interpretado
deforma literal?

5. Neste contexto, o Judiciério passa a ser um sensor a fim de avaliar subjetivamente o
gue pode ou ndo ser caracterizado como atividade parlamentar ou propaganda
eeitoral antecipada?”

E o relatério.

DECISAO

De acordo com o art. 24, 87° da Res. TSE n° 23.608/2019, o prazo para interposi¢cdo de
recurso nas representagfes que versam sobre propaganda eleitoral € de 1 (um) dia, verbis:

Os embargos de declaracdo serdo opostos no prazo de 1 (um) dia, nos autos da

representacdo, no PJe, com indicacdo do erro, obscuridade, contradi¢do ou omissdo,
facultado o oferecimento de contrarrazdes em igua prazo.
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No caso, 0 acordao foi publicado em sessao em 14 de outubro de 2020, conforme certificado
no ID 11335366. Ocorre que o recurso foi interposto somente em 18 de outubro de 2020, quanto ja exaurido
o prazo de 01 dia.

Nem se alegue que a parte fora induzida em erro pelo equivoco da serventia, que cadastrou
referido expediente com prazo de 03 dias no PJe, conforme demonstram as anota¢des automaticas do
sistema, considerando que cabe a parte o conhecimento e observancia do prazo previsto em Resolugao.

Desse modo, o Acérddo n° 56.409 transitou em julgado em 15 de outubro de 2020.

Assim, no presente caso, mostra-se irrelevante a informagéo da suposta indisponibilidade do
PJe em data de 17 de outubro de 2020, pois a despeito de a Secretaria Judiciaria ter certificado que “em
consulta ao sistema sobre a indisponibilidade do Pje
(http://inter03.tse.jus.br/indisponibilidade-pje/paginas/verificarindisponibilidade/consulta.faces) no dia

17/10/2020, ndo se constatou qualquer indisponibilidade na referida data” (ID 12261066), o fato € que nessa
data a deciséo j& havia transitado em julgado.

Portanto, a manifesta intempestividade impede o conhecimento do recurso.

Anota-se que a intempestividade, quando manifesta, ndo comporta saneamento, ficando
dispensada a providéncia prevista no art. 10 do Codigo de Processo Civil.

DISPOSITIVO

Por essas razfes, por se tratar de recurso manifestamente intempestivo, ndo conhec¢o do
recurso, decidindo monocraticamente com fulcro no art. 31, inciso I, do Regimento Interno deste Tribunal.

Curitiba, 22 de outubro de 2020.

DES. VITOR ROBERTO SILVA - RELATOR
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