Tribunal Regional Eleitoral do Paran&a
PJe - Processo Judicial Eletrénico

16/12/2020
Numero: 0600282-23.2020.6.16.0199

Classe: RECURSO ELEITORAL

Orgéo julgador colegiado: Colegiado do Tribunal Regional Eleitoral

Orgao julgador: Relatoria Dr. Thiago Paiva dos Santos

Ultima distribui¢&o : 20/11/2020

Valor da causa: R$ 0,00

Processo referéncia: 0600438-26.2020.6.16.0000

Assuntos: Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral, Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral -
Alto-falante/Amplificador de Som, Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Banner/Cartaz/Faixa
Objeto do processo: Da deciséo proferida nos autos de Representacéo n® 0600282-23.2020.6.16.0199,
gue julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados pela Coligacdo Sédo José Mais Forte
em face de Alex Artur Purkote e do Diretério Municipal do Cidadania de Sao José dos Pinhais e
impd&s ao representado Alex Artur Purkote a obrigacéo de se abster de divulgar propaganda
eleitoral mediante o uso de carros de som fora de carreatas, passeatas, comicios, reunides e
caminhadas, e de fixar bandeiras em veiculos, sob pena de multa diaria de R$ 2.000,00 (dois mil
reais) por carro e por dia, e extinguiu o processo, com resolu¢cdo do mérito, nos termos do artigo
487, 1, do CPC. (Representar Por Propaganda Eleitoral Irregular (Carro De Som/Minitrio), com fulcro
no art. 39, 811, da Lei Eleitoral, alegando, em sintese, que em 06/10/2020, circulou pela cidade uma
caminhonete equipada com som e duas bandeiras do primeiro representado tocando seu jingle de
campanha. Ndo é possivel saber se o carro preto que vai a frente fazia parte do arremedo de
carreata, mas ainda que fizesse isto seria indiferente. A midia anexada demonstra, ou seja, um
carro preto na frente, no qual ndo é possivel identificar propaganda dos representados e a
caminhonete com um e duas bandeiras nela fixadas, com o nome e nimero do primeiro
representado, 23023, e a musica, parédia do fundo da grata em que seu nome é pronunciado). RE3
Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipac&o de tutela? NAO

Partes Procurador/Terceiro vinculado

ALEX ARTUR PURKOTE (RECORRENTE) MIGUELANGELO DOS SANTOS RODRIGUES LEMOS
(ADVOGADO)

TAINARA PRADO LABER (ADVOGADOQ)

CIDADANIA (Comissao Provisoria Municipal de Sédo José MIGUELANGELO DOS SANTOS RODRIGUES LEMOS
dos Pinhais/PR) (RECORRENTE) (ADVOGADO)

TAINARA PRADO LABER (ADVOGADO)

WAGNER LUIZ ZACLIKEVIS (ADVOGADOQO)

SAO JOSE MAIS FORTE 45-PSDB / 14-PTB / 27-DC / 36-PTC |MAIRA BIANCA BELEM TOMASONI (ADVOGADO)

[ 22-PL / 17-PSL / 25-DEM (RECORRIDOQ) MILTON CESAR DA ROCHA (ADVOGADO)

Procurador Regional Eleitorall (FISCAL DA LEI)
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Autos de RECURSO ELEITORAL (11548) n®  0600282-23.2020.6.16.0199
RECORRENTES: ALEX ARTUR PURKOTE, CIDADANIA (COMISSAO PROVISORIA

MUNICIPAL DE SAO JOSE DOS PINHAIS/PR)
Advogados do(a) RECORRENTE: MIGUELANGELO DOS SANTOS RODRIGUES LEMOS -
PR0059589, TAINARA PRADO LABER - PR0092625

Advogados do(a) RECORRENTE: MIGUELANGELO DOS SANTOS RODRIGUES LEMOS -
PR0059589, TAINARA PRADO LABER - PR0092625, WAGNER LUIZ ZACLIKEVIS - PR0O066181
RECORRIDO: SAO JOSE MAIS FORTE 45-PSDB / 14-PTB / 27-DC / 36-PTC / 22-PL / 17-PSL /

2 5 - D E WM
Advogados do(a) RECORRIDO: MAIRA BIANCA BELEM TOMASONI - PR0045149, MILTON
CESAR DA ROCHA - PR0O046984

Relator: THIAGO PAIVA DOS SANTOS
DECISAO

Trata-se, na origem, de representacao ajuizada por Coligacdo "Sao José Mais
Forte" em face deAlex Artur Purkote e Comisséo Proviséria Municipal de Sao José dos Pinhais
do Cidadania, sob a alegacéo de veiculacéo de propaganda irregular por meio de carro de
som, julgada parcialmente procedente pelo Juizo da 1992 Zona Eleitoral de S&o José dos
Pinhais.

Irresignados, os representados recorreram (id. 13810366), alegando, em sintese,
que: i) o carro de som em questao ndo circulava de modo isolado, eis que era o ultimo veiculo
a acompanhar carreata que se realizava no momento do video de id. 13809216; ii) ha conflito
normativo entre os paragrafos 3°, 9° e 11 do art. 39 da Lei n°® 9.504/97 e da interpretacdo dos
referidos dispositivos resulta que é permitida a circulacéo de carro de som de maneira isolada;
iii) no video de id. 13809216 o carro de som estava acompanhado de pelo menos mais um
veiculo, o que configuraria uma carreata; iv) que deve ser reconhecida a licitude das bandeiras
afixadas no veiculo.

Em contrarrazdes de id. 13810516, a recorrida alegou, em sintese, que: i) que o
video apresentado nédo foi manipulado e apresenta o carro de som circulando isolado; ii) que o
art. 39, 8 11, da Lei das Elei¢cBes, estabelece que é permitida a circulagdo de carro de som
apenas quando acompanhar carreatas, caminhadas, passeatas, reunides e comicios; iii) que
as bandeiras afixadas no veiculo sdo de tamanho superior ao permitido, o que é vedado pela
legislacao.

Em parecer de id. 20391516, a Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo
nao conhecimento do recurso eleitoral, em razao da perda superveniente do interesse recursal.

Pois bem.

O objeto da presente demanda relaciona-se com a "abstenc¢do de divulgacdo da
propaganda eleitoral mediante o uso de carros de som fora de carreatas, passeatas, comicios,
reunifes e caminhadas, e de fixacdo bandeiras em veiculos, sob pena de multa diaria".

Ocorre que, com a passagem do pleito eleitoral em 15/11/2020, tem-se por
ocorrida a perda superveniente do interesse recursal.

Assim, uma vez que nao h& noticia de descumprimento da sentencga que seja
gerador de multa cominatéria, e que, ainda que viesse a ser reconhecida irregularidade na
propaganda, ndo ha previsao de aplicacdo de multa sancionatéria aos recorrentes, entende-se
gue resta esvaziada a utilidade da presente demanda.
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Nesse sentido, a contrario sensu:

RECURSO ESPECIAL. ELEIQOES 2010. PROPAGANDA. MINITRIO. AUSENCIA DE
SANCAO. ENCERRAMENTO DO PLEITO. PREJUDICIALIDADE.
Encerrado o periodo da propaganda eleitoral, resta prejudicado o recurso especial que

visava obter autorizacdo para veiculacdo de propaganda por meio de minitrio, sem gue

o recorrente tenha sido condenado ao pagamento de multa.
Recurso Especial julgado prejudicado.
[TSE, REsSpE n° 208083, Rel. Min. Laurita Vaz, Rel. designado Min. Henrique Neves Da Silva,
publicado no DJE em 10/03/2014; n&o destacado no original]

Ainda:

ELEICOES 2014. RECURSO. REPRESENTACAO. PEDIDO DE SUSPENSAO DE
SUPOSTA PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. ENCERRAMENTO DO PRIMEIRO
TURNO DAS ELEICOES. TERMINO DOS PROGRAMAS ELEITORAIS GRATUITOS.
RECURSO PREJUDICADO. PRECEDENTES.
c - - )

4. "Exaurido o periodo de propaganda eleitoral gratuita relativa ao primeiro turno das
eleigbes, ha perda superveniente do interesse recursal" (REspe 5469-23, rel. desig. Min. Aldir

Passarinho Junior, julgado em 19.10.2010).
«c - - )

9. Recurso prejudicado.
[TSE, Representacao n® 144474, Rel. Min. Herman Benjamin, Publicado em Sessdo em
14/10/2014]

Restando prejudicada a andlise do mérito da questéo de fundo face a perda
superveniente de objeto, o0 ndo conhecimento do recurso € medida que se imp&e.

Forte nas razdes expostas, na forma do artigo 31, Il, do Regimento Interno deste
Tribunal c/c art. 39, |, da Resolucdo TSE n° 23.608/2019, NAO CONHECO do recurso
interposto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Oportunamente, remetam-se & origem.

Curitiba, 3 de dezembro de 2020.

THIAGO PAIVA DOS SANTOS
Relator
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