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Objeto do processo: Mandado de Seguranca com pedido de liminar n® 0600439-11.2020.6.16.0000,
impetrado pelo partido Movimento Democratico Brasileiro - MDB em face do ato coator do Juizo da
0012 Zona Eleitoral de Curitiba/PR, que deferiu parcialmente os pedidos deduzidos em sede liminar,
nos autos de Representacgao - Impugnacédo de Pesquisa PR-01394/2020, sob 0 n® 0600137-
76.2020.6.16.0001, ajuizada por partido Movimento Democréatico Brasileiro - MDB em face de
Opinido Pesquisa e Assessoria Eireli, para o fim de: a) determinar que aimpugnada cumpra o
disposto no artigo 2°, § 7°, da Resolug¢do n°23.600/2019, vale dizer, que "A partir do dia em que a
pesquisa puder ser divulgada e até o dia seguinte, o registro devera ser complementado, sob pena
de ser a pesquisa considerada néo registrada, com os dados relativos: | - nas eleicdes municipais,
aos bairros abrangidos ou, na auséncia de delimitacdo do bairro, a &rea em que foi realizada;(...)",
pena de multa de R$50.000,00 (cinquenta mil reais) em caso de descumprimento; b) autorizar o
acesso, pelo impugnante, ao sistema interno de controle, a verificacdo e a fiscalizacédo de coleta de
dados, incluidos os referentes a identificagdo dos entrevistadores e, por meio de escolha livre e
aleatéria de planilhas individuais, mapas ou equivalentes, confrontar e conferir os dados
publicados, preservada a identidade dos entrevistados (art. 13 da Res. 23.453do TSE), bem como
acesso ao relatério entregue ao solicitante da pesquisa e ao modelo do questionario aplicado, para
facilitar a conferéncia das informagdes divulgadas, devendo as informagdes serem entregues em
midia (respectivo § 8°), diretamente ao impugnante; e, c) determinar que aimpugnada proceda a
regularizacdo do nome do candidato Professor Mocellin (retirando o prenome Renato), bem assim
elabore outro motivo (disco) com os nomes dos candidatos, lhes atribuindo nimeros, letras ou
simbolos distintos, antes da divulgacao da pesquisa pena de aplicacdo de multa de R$ 10.000,00
(dez mil reais). (Requer o deferimento da liminar no presente mandamus, com a suspensao
imediata da divulgacdo por quem quer que seja, dos resultados da pesquisa ora impugnada na
origem, comunicando-se ao d. juizo de primeiro grau, arbitrando multa diaria de R$ 200.000,00 para
0 caso de descumprimento, pela empresa Impugnada, ora litisconsorte, ou pelo seu contratante ou,
ainda, pelos meios de imprensa locais, comunicando imediatamente, inclusive a Impugnada por
mensagem instantanea, nos termos do art. 5°, V, art. 13, par. 4° e art. 16 e paragrafos, todos da Res.
23.600/TSE e, ao final, que seja julgada totalmente procedente a presente acdo mandamental, com a
concesséo definitiva da seguranca, confirmando a liminar deferida, para, reconhecendo a
ilegalidade da pesquisa, indeferir a sua divulgacéo até julgamento definitivo da impugnacéao, sob
pena de multa (astreintes) de R$ 200.000,00 ao dia).

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO
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JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

Autos de MANDADO DE SEGURANCA CIiVEL (120) n° 0600439-11.2020.6.16.0000
IMPETRANTE: MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO ORGAO DEFINITIVO CURITIBA -
PR - MUNICIPAL

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZ FERNANDO ZORNIG FILHO - PR27936, LUIZ GUSTAVO
DE ANDRADE - PRO035267A

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DA 0012 ZONA ELEITORAL DE CURITIBA PR

Advogado do(a) AUTORIDADE COATORA:

RELATOR: THIAGO PAIVA DOS SANTOS

RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado pelo 6rgdo partidario municipal do
MDB em Curitiba face a decisdo pela qual o Juizo da 12 Zona Eleitoral de Curitiba deferiu
apenas em parte medida liminar postulada com vistas a suspenséo da divulgagdo de pesquisa
eleitoral no bojo dos autos de Impugnacdo de Pesquisa n° 0600137-76.2020.6.16.0001, no
gual figura como Impugnada Opinido Pesquisa e Assessoria EIRELI.

Na decisdo apontada como coatora (id. 8869216), o Juizo de origem indeferiu a
liminar com sustentacdo nos seguintes fundamentos:

Em analise dos documentos que instruem a inicial, notadamente o intitulado
“Questionéario”,documento de Comprovagédo 3 (doc. 10653045), verifica-se, no campo “perfil
do entrevistado”, no sub campo “C1-SETOR/REGIAQ?”, os simbolos ou dizeres [A]1 [B]2 [C]3
[D]4 [E]5 [F]6 [G]7 [H]8 [I]9e [J]10, sem qualquer tipo de especificacdo acerca de a qual regido
tais simbolos se referem.Os dados mencionados em tal documentos puderam ser aferidos
por este Magistrado em consulta ao site do Tribunal Superior Eleitoral, junto ao link
http://inter01.tse.jus.br/pesqele-publico/app/pesquisa/detalhar.xhtml.

Efetivamente, tal como referido pelo impugnante, a auséncia de dados tidos como
obrigatérios pela Resolugao n°® 23.600/2019 do TSE viola seus exatos termos, notadamente a
obrigacao de informar, a entidade de pesquisa, a “area fisica de realizagdo do trabalho a ser

executado
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De fato, é impossivel, tal como disposto no documento, concluir de que forma e em quais dos
diversos bairros do Municipio de Curitiba a empresa de pesquisa, de forma inequivoca,
realizou a atividade contratada.
Tal ocorréncia pode, efetivamente, apresentar inconsisténcia que, eventualmente, implica na
distorcdo do resultado e favorece um ou outro candidato, relacionado a diferenciacdo na
ponderacao de nivel econdbmico e auséncia de correspondéncia com dados estatisticos e,
assim, nao pode ser admitida.
No entanto, o § 7° acima mencionado diz que “A partir do dia em que a pesquisa puder ser
divulgada e até o dia seguinte, o registro devera ser complementado, sob pena de ser a
pesquisa considerada ndo registrada, com os dados relativos: | - nas eleicdes municipais, aos
bairros abrangidos ou, na auséncia de delimitacdo do bairro, a area em que foi realizada;(...)"
Assim, impossivel conceder a liminar nesse aspecto (suspensdo do reqgistro da

pesquisa), posto que se oportuniza ao instituto de pesquisa a complementacédo de

dados faltantes até o dia seguinte ao do registro respectivo.

Outrossim, ndo se entende, neste momento processual, se caracterizar a omissao da

instituicdo de pesquisa em prejuizo de ordem irreversivel ao impugnante.

Com isso se quer dizer que somente ap6s a divulgacdo da pesquisa, e ndo atendido o

prazo estabelecido na Resolucao, é gue se podera negar 0 correspondente registro, e

se consideraréa a pesquisa como nao registrada.

c - - )

No que concerne a divergéncia entre o nome do candidato Professor MOCELLIN

constante dos registros eleitorais e seu nome na pesquisa, com inclusdo do prenome

RENATO, bem assim da numeracao relativa ao disco exposto ao final da pesquisa,

onde se coloca “1” em todos 0s candidatos.

Sugere-se, novamente, a incidéncia de duvida no eleitor quando da realizacdo da
pesquisa e, como tal, devem ser sanadas as irregularidades antes de se autorizar a

publicacdo da pesquisa, reforcando-se, também por esse aspecto, o deferimento do pedido

de cunho antecipatorio.
c - - )

Nessas condi¢des, preenchidos em parte os requisitos legais (verossimilhanca das alegactes
da impugnante e risco de dificil ou, quando nado, impossivel reparacdo), em caso de
divulgacdo de resultado de pesquisa eleitoral, DEFIRO PARCIALMENTE os pedidos
deduzidos em sede liminar para o] fim de:
a) determinar que a impugnada cumpra o disposto no artigo 2°, § 7°, da Resolucédo n°

23.600/2019, vale dizer, que “A partir do dia em que a pesquisa puder ser divulgada e até o
dia seguinte, o registro devera ser complementado, sob pena de ser a pesquisa considerada
nao registrada, com os dados relativos: | - nas eleicdes municipais, aos bairros abrangidos
ou, na auséncia de delimitacao do bairro, a area em que foi realizada;(...)", pena de multa de
R$50.000,00 (cinquenta mil reais) em caso de descumprimento.
«c - - )

c) determinar que a impugnada proceda a regularizacdo do nome do candidato
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PROFESSOR MOCELLIN (retirando o prenome RENATQ), bem assim elabore outro
motivo (disco) com os nomes dos candidatos, lhes atribuindo numeros, letras ou

simbolos distintos, antes da divulgacdo da pesquisa pena de aplicagcdo de multa de R$
10.000,00 (dez mil reais).
[n&o destacado no original]

O Impetrante qualifica referida decisdo como ilegal com suporte em duas
vertentes.

Primeiro, que no questionario aplicado, ndo ha um campo para que se identifique
0 bairro em que foi colhida a entrevista, mas apenas cédigos que vao de Aa Je de 1 a 10.
Com isso e no seu entendimento, “mesmo posteriormente ndo sera possivel informar quem foi
informado em qual bairro/regido, pois tal informacdo ndo aparece para o entrevistador
ferramenta utilizada", o que impediria auditagem dos dados e resultados da pesquisa.

Argumenta que essa falha impediria a afericdo futura das demais ponderagfes
por area, ou seja, em cada bairro quantos entrevistados eram homens, mulheres, seu grau de
instrucao, etc.

Segundo, que um dos candidatos a prefeitura esta com o nome divergente com
relacdo ao nome de urna constante do registro de candidatura, a saber Professor Mocellin, do
Partido Verde, grafado no questionario como "Professor Renato Mocellin", o que, na sua o6tica,
viola o artigo 3° da Resolucdo TSE n° 23.600/2019.

Alega que a autoridade apontada como coatora teria, ao invés de proibir a
divulgacao da pesquisa, apenas determinado a correcdo do nome do referido candidato no
guestionario, o que ja ndo mais seria possivel uma vez que a coleta dos dados de campo ja foi
realizada.

Aponta, nesse particular, que o registro da pesquisa indica que as entrevistas
seriam realizadas de 27 a 29/09/2020, ao passo que o deferimento parcial da liminar ocorreu
posteriormente, em 30/09/2020.

Pede o deferimento de medida liminar, com a suspensao imediata da divulgacao
da pesquisa, invocando o artigo 16, 88 2° e 3°, da Resolucdo TSE n° 23.453, arbitrando multa

diaria de R$ 200.000,00 para o caso de descumprimento.

Em sintese, é o relatorio.

FUNDAMENTACAO

O mandado de seguranca presta-se a tutela de direito individual, coletivo ou
difuso, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, ameacado ou lesado por ato ilegal
ou abusivo de autoridade, Unicos requisitos constitucionais para obter-se a seguranca (artigo
59, inciso LXIX, da Constituicdo Federal).

Num. 10398316 - Pag. 3




Nessa linha, 0 mandamus devera ter por objeto a correcdo de ato ou omissao
decorrente de ilegalidade ou abuso de poder praticado por autoridade publica ou agente
equiparado.

Na espécie, 0 ato apontado como coator vem a ser deciséo do juiz eleitoral que,
em sede de Impugnacdo de Pesquisa Eleitoral, indeferiu o pedido de concessdo de medida
liminar inaudita altera pars. Essa deciséo é recorrivel, embora ndo o seja de imediato, como
deflui da leitura do § 1° do artigo 18 da Resolucao TSE n° 23.608/2019, verbis:

Art. 18. (omissis)
§ 1° Ndo cabe agravo contra decisédo proferida por juiz eleitoral ou juiz auxiliar que conceda
ou denegue tutela provisoéria, devendo o representado, para assegurar 0 reexame por ocasido
do julgamento, requerer a reconsideracdo na contestacdo ou nas alegacdes finais.

Portanto, nos autos tem-se, a evidéncia, hipétese de utilizacdo do mandado de
seguranca como sucedaneo recursal, 0 que somente se admite em situacdes de manifesta
ilegalidade ou teratologia da deciséo.

A Lei n® 12.016/2009, que traz a disciplina infraconstitucional do writ, estabelece
algumas restricdes para o seu manegjo:

Art. 5° N&o se concedera mandado de seguranca quando se tratar:
| — de ato do qual caiba recurso administrativo com efeito suspensivo, independentemente de
c a u ¢ a o ;

Il — de decisdo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo;
Il — de decisao judicial transitada em julgado.

No caso de decisfes judiciais, o C. TSE ja consignou o cabimento do mandado de
seguranc¢a apenas se preenchidos, concomitantemente, 0s seguintes requisitos: a) auséncia de
recurso com efeito suspensivo que resguarde o direito liquido e certo; b) inexisténcia de
transito em julgado; c) teratologia da decisdo imputada como coatora (Agravo Regimental em
Mandado de Seguranca n°® 8612, Acérdao de 11/06/2015, Relator(a) Min. LUIZ FUX, DJE
24/09/2015).

Atualmente, a questdo encontra-se plasmada na Sumula n® 22 daquela Corte,
estabelecendo que "Ndo cabe mandado de segurancga contra decis&o judicial recorrivel, salvo
situacOes de teratologia ou manifestamente ilegais”, que se encontra em consonancia com a
Sumula n® 267 do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual "Ndo cabe mandado de
segurancga contra ato judicial passivel de recurso ou correi¢éo."

Nesse ponto, mister pontuar que a utilizagdo do Mandado de Seguranca para fins
de controle das decisdes judiciais ndo sujeitas a recurso com efeito suspensivo deve ser vista
com cautela, pois ndo se pode olvidar que a restricdo dos meios recursais disponiveis decorre
de opcéo legislativa; sob esse viés, a utilizacdo desenfreada do mandamus para criar recurso
nao previsto em lei ou para ampliar o escopo de recurso previsto implica menosprezo pelas
regras de direito processual e, em Ultima andlise, ao proprio ordenamento juridico,
justificando-se apenas em situacdes excepcionais.
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Importa destacar que ndo basta, para que uma dada decisdo seja atacavel pela
via mandamental, que dela nédo caiba recurso com efeito suspensivo; ela tem que derivar de
manifesta ilegalidade ou abuso de poder.

Como dito, essa espécie de remédio processual destina-se a protecao de direito
liquido e certo e para fazer cessar ato ilegal e abusivo, restando ndo configurado in casu o ato
coator como ilegal ou abusivo, ao menos em sede de cogni¢cdo ndo exauriente, caracteristica
das tutelas provisdrias.

No caso em debate, a deciséo inquinada revela-se regularmente fundamentada,
fazendo referéncia aos pedidos formulados liminarmente pela parte e concluindo, em analise
prefacial, que:

() a propria normativa que rege as pesquisas eleitorais - a Resolucdo TSE n°
23.600/2019 - possibilita ao instituto de pesquisa, em seu artigo 7°, inciso I, divulgar as
informacdes relativas aos bairros em que realizada a coleta de dados somente apds a
divulgacéo;

(i) quanto ao nome do candidato com grafia divergente da que consta no disco,
gue seja corrigida antes da divulgacdo da pesquisa.

Ao longo da decisdo atacada, o magistrado prolator analisa dispositivos legais
que, segundo sua convicgao, dariam sustentacdo as suas conclusfes (dispositivos da Lei n°
9.504/97 e da Resolugdo TSE n° 23.600/2019), ndo havendo que se cogitar de auséncia de
fundamentacgéo do ato apontado como coator.

Quanto aos pontos especificamente debatidos na impetracdo, algumas
consideracdes adicionais héo de ser feitas.

Como precisamente indicado na decisdo impugnada, o fato de ndo estarem
especificados os bairros no questionario ndo configura qualquer irregularidade, pois ha
previsdo especifica no artigo 2°, § 7°, da Resolucdo TSE n° 23.600/2019 autorizando a
complementacdo dessa informacdo apdés a divulgacdo, fixando prazo para tanto e a
consequéncia para o nao cumprimento, in verbis.

Art. 2° A partir de 1° de janeiro do ano da eleigdo, as entidades e as empresas que realizarem
pesquisas de opinido publica relativas as eleicbes ou aos candidatos, para conhecimento
publico, sdo obrigadas, para cada pesquisa, a registrar, no Sistema de Registro de Pesquisas
Eleitorais (PesgEle), até 5 (cinco) dias antes da divulgacdo, as seguintes informacg8es (Lei n°
9.504/1997, art. 33, caput, | a VIl e 8 1°):
c - - )

IV - plano amostral e ponderagdo quanto a género, idade, grau de instrugdo, nivel econdmico
do entrevistado e area fisica de realizacdo do trabalho a ser executado, bem como nivel de
confiangca e margem de erro, com a indicagdo da fonte publica dos dados utilizados;
c - - )

VI - guestionario completo aplicado ou a ser aplicado;
Cc - - )

§ 7° A partir do dia em que a pesquisa puder ser divulgada e até o dia seguinte, o registro
devera ser complementado, sob pena de ser a pesquisa considerada nao registrada, com

_' I3 Assinado eletronicamente por: THIAGO PAIVA DOS SANTOS - 01/10/2020 17:56:27 Num. 10398316 - Pég. 5




0os dados relativos:
| - nas elei¢Bes municipais, aos bairros abrangidos ou, na auséncia de delimita¢&o do bairro,

a area em gue foi realizada;
[n&o destacado no original]

O raciocinio utilizado pelo Impetrante, segundo o qual jA na apresentacdo do
guestionario deveriam estar indicados os bairros nominalmente e ndo por cédigos, tornaria letra
morta a possibilidade de complementacdo posterior, pois j& no registro estaria disponivel a
completa lista de bairros em que as entrevistas seriam realizadas.

De se notar que a disponibilizacdo apenas posterior das especificacdes da area
fisica esta atrelada a ideia de que, caso fosse conhecida de todos com anterioridade, a
pesquisa poderia ser alvo de manipulagéo por terceiros, com o "refor¢o” de correligionarios nos
locais em que seria realizada - justamente o que se busca evitar com a postergacdo da
revelacdo dos bairros.

Nesse passo, a utilizagdo de codigos pelo instituto de pesquisas nao se revela
violador de qualquer norma, desde que, na disponibilizacdo de informacgdes

complementares, indique quais bairros correspondem a gquais cédigos - questdo que néo
tem como ser antecipada.

Quanto ao nome do candidato Professor Mocellin, grafado de forma divergente no
guestionario como "Professor Renato Mocellin®, ndo se vislumbra como possa a adicao do seu
pré-nome implicar qualquer dificuldade para o eleitor identifica-lo, ndo passando a impugnacao,
no ponto, de excessivo apego ao formalismo.

O dispositivo da Resolucdo TSE n° 23.600/2019 apontado como violado esta
assim redigido:

Art. 3° A partir das publicagbes dos editais de registro de candidatos, os nomes de todos o0s
candidatos cujo registro tenha sido requerido deverdo constar da lista apresentada aos
entrevistados durante a realiza¢éo das pesquisas.

N&o ha espaco para duvidas de que o referido dispositivo foi atendido no caso,
uma vez que o "nome" do candidato constou da pesquisa, ndo havendo qualquer referéncia de
gue s6 se admite o uso do "nome de urna".

O mero fato de a redacdo do nome de um candidato ndo estar de acordo com o
indicado para nome de urna € insuficiente para, a priori, barrar a divulgacdo - mormente
guando o suposto prejudicado nao integra o polo ativo e o0 Impetrante ndo esclarece qual a
sua ligacdo com 0 mesmo, a fim de poder postular em seu nome.

Quanto a esse ponto, destaca-se que, pelas informac8es disponiveis nos
requerimentos de registro de candidatura, Professor Mocellin é filiado ao Partido Verde e seu
pré-nome é, realmente, Renato -
http://divulgacandcontas.tse.jus.br/divulga/#/candidato/2020/2030402020/75353/160000836377.

Vale dizer, no que refere a divergéncia na grafia do nome de candidato, que
existe a possibilidade de se buscar a defesa de direito de terceiros por meio do Mandado de
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Seguran¢a, mas isso _depende de requisito formal, previsto no artigo 3° da Lei n°
12.016/2009, ndo observado no particular:

Art. 3° O titular de direito liquido e certo decorrente de direito, em condi¢cfes idénticas, de
terceiro poderd impetrar mandado de seguranca a favor do direito originario, se o seu titular
nao o fizer, no prazo de 30 (trinta) dias, quando notificado judicialmente.

Portanto, ao Impetrante ndo é dado, em nome proprio e antes de notificar o
suposto prejudicado, postular a suspensao da divulgagdo da pesquisa em razéo de pretenso
prejuizo infligido a terceiro por ter seu nome grafado, segundo a sua visao, "erroneamente”.

De tudo quanto exposto, revela-se que o ato tido por coator ndo se reveste da
caracteristica da ilegalidade manifesta e, muito menos, da teratologia.

Repiso que o uso indiscriminado do mandamus para obter de plano medida
liminar indeferida no juizo natural, é, ndo resta duvida, contraria a prépria légica que informa o
rito especifico das Representacdes do artigo 96 da Lei das Elei¢cdes, sendo inadequado invocar
a apreciacdo desta Corte quanto a liminar quando esta poderd ser reapreciada quando da
sentenca ou ainda em um futuro e incerto recurso eleitoral.

Admitir o manejo de remédio processual tdo sensivel em evidente desvio de
finalidade traduz inegavel disfuncionalidade ao sistema recursal desta Justica Especializada
que, pela ordem, caminha de forma célere e eficaz na apreciacdo dos pedidos. O manejo
incontrolado de estratagemas procedimentais causa prejuizos a ordem processual regular.

DISPOSITIVO

Por todo o exposto, INDEFIRO a peticdo inicial do mandado de seguranca, na
forma do artigo 10 da Lei n® 12.016/2009.

Publique-se. Intimem-se.

Autorizo a Secretaria Judiciaria e seus substitutos a firmar os expedientes
eventualmente necessarios ao cumprimento do presente.

Curitiba, 1 de outubro de 2020.

THIAGO PAIVA DOS SANTOS
Relator

_' I3 Assinado eletronicamente por: THIAGO PAIVA DOS SANTOS - 01/10/2020 17:56:27 Num. 10398316 - Pég. 7




	Cabeçalho
	Índice
	Decisão | NUM: 10398316 | 01/10/2020 09:36

