Tribunal Regional Eleitoral do Paran&a
PJe - Processo Judicial Eletrénico

28/10/2020
NUmero: 0600446-14.2020.6.16.0061

Classe: RECURSO ELEITORAL

Orgéo julgador colegiado: Colegiado do Tribunal Regional Eleitoral

Orgao julgador: Relatoria Dr. Rogério de Assis

Ultima distribui¢&o : 05/10/2020

Valor da causa: R$ 0,00

Processo referéncia: 0600446-14.2020.6.16.0061

Assuntos: Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Extemporanea/Antecipada, Enquete,
Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Redes Sociais, Propaganda Politica - Propaganda
Eleitoral - Aplicativo de Mensagem Instantanea

Objeto do processo: Da decisado proferida nos autos de Representacédo n°® 0600446-14.2020.6.16.0061
gue julgou procedente a representacao eleitoral para o fim de condenar o representado ao
pagamento de multa no importe de R$ 5.000,00 (cinco mil reais). (Representacédo Eleitoral n®
0600446-14.2020.6.16.0061 ajuizada pelo partido Movimento Democratico Brasileiro - MDB (Diret6rio
Municipal de Arapongas/PR) em face de Oduwaldo de Souza Calixto, alegando que o representado
publicou enquete, com pedido explicito de voto, na rede social whatsapp, em afronta aos art. 36-A e
33, 88 3°e 4° da Lei 9.504/97. Afirma que como verificado nas mensagens encaminhadas pelo
representado, de seu préprio numero de celular, hd a divulgagcao de enquete - com a declaragao
nitida do cargo pretendido como sendo o de Vereador pelo quesito "Se a elei¢cdo fosse hoje em
Arapongas-PR, qual vereador(a) vocé votaria?", e como opcao uma série de pré-candidatos, entre
eles, o representado Oduwaldo Calixto. Na sequéncia, ao enviar a mensagem via whatsapp com o
link para acesso a enquete, o representado fez o pedido explicito/implicitode voto: "Vota Oduwaldo
Calixto"). RE3

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

Partes Procurador/Terceiro vinculado

ODUWALDO DE SOUZA CALIXTO (RECORRENTE) BRUNA CAROLINE CALIXTO RAVAZZ| (ADVOGADO)
GABRIEL ESPER DUARTE (ADVOGADO)

GRACIANE DOS SANTOS LEAL (ADVOGADO)
HALLEXANDREY MARX BINCOVSKI (ADVOGADO)
LEANDRO SOUZA ROSA (ADVOGADO)

MARCELA BATISTA FERNANDES (ADVOGADO)
MARCUS VINICIUS GONCALVES CAETANO (ADVOGADO)

MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - ORGAO DENIZE APARECIDA CABULON GRACA (ADVOGADO)
DEFINITIVO - ARAPONGAS - PR - MUNICIPAL JOAO ALBERTO GRACA (ADVOGADO)
(RECORRIDO) FERNANDO ROCHA BERESTINO (ADVOGADO)
Procurador Regional Eleitorall (FISCAL DA LEI)
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JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

0600446-14.2020.6.16.0061

RECORRENTE: ODUWALDO DE SOUZA CALIXTO

Advogados do(a) RECORRENTE: BRUNA CAROLINE CALIXTO RAVAZZI - PR0053575,
GABRIEL ESPER DUARTE - PR0096311, GRACIANE DOS SANTOS LEAL - PR0081977,
HALLEXANDREY MARX BINCOVSKI - PR0075822, LEANDRO SOUZA ROSA - PR0030474,
MARCELA BATISTA FERNANDES - PR0087846, MARCUS VINICIUS GONCALVES
CAETANO - PR0049649

RECORRIDO: MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - ORGAO DEFINITIVO -
ARAPONGAS - PR - MUNICIPAL

Advogados do(a) RECORRIDO: DENIZE APARECIDA CABULON GRACA - PR0020420,
JOAO ALBERTO GRACA - PR0019652, FERNANDO ROCHA BERESTINO - PR0061463

RELATORIO

Tratam-se de Embargos de Declaracdo interpostos por ODUWALDO DE
SOUZA CALIXTO contra o Acordéo n°® 56.415 exarado por esta Corte, que conheceu e
negou provimento ao Recurso interposto pelo representado, mantendo a sentenca de
1° grau que o condenou ao pagamento de multa pela pratica de propaganda eleitoral
antecipada.

Em suas razbes (ID de n° 11613316) o Embargante relata, em sintese, que
a decisédo prolatada apresenta contradicdo, uma vez que, “[...] o decisum diz que o
pedido de voto através de redes sociais é permitido, e no cerne da questdo, nega
provimento ao Recurso por motivo contrario.”

Ao final requer que sejam acolhidos os presentes embargos e suprida a
contradicao alegada.

A s 'Assinado eletronicamente por: ROGERIO DE ASSIS - 28/10/2020 16:19:29 Num. 14771966 - Pég. 1
e B cppstd= htps://pje.tre-pr.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20102813333690300000014201442
- s Namero do documento: 20102813333690300000014201442



Instado a se manifestar quanto a intempestividade dos aclaratérios(ID de n°
11879366), 0 embargante se manteve inerte.

A Procuradoria Regional Eleitoral, manifesta-se pelo conhecimento e
rejeicdo dos embargos e pela cominagdo da multa prevista no art. 1.026, 82° do
Cadigo de Processo Civil, diante do manifesto intuito protelatério.

Instado novamente a se manifestar acerca da aplicacdo da multa, como
requerido pela PRE, limitou-se a alegar que “[...] ndo se trata de embargos protelatorio,
haja vista a discrepancia entre a fundamentacdo exarada no voto e a conclusdo do
mesmo.”

E o relatorio.

DECIDO

Antes de afirmar o conhecimento dos aclaratorios é necessario enfrentar a
preliminar de intempestividade do recurso.

Sobre o tema, 0 8 7° artigo 24 da Resolug¢do TSE n° 23.608/2019 dispde
que:

Art. 24. [..]

§ 7° Os embargos de declaracdo serdo opostos no prazo de 1 (um) dia, nos autos da
representacdo, no PJe, com indicacdo do erro, obscuridade, contradicdo ou omisséo,
facultado o oferecimento de contrarrazées em igual prazo.

Ja o Regimento Interno do Tribunal Regional Eleitoral assevera que:
Art. 31. O Relator podera, monocraticamente:

I-[.]

V - decidir sobre:

a) pedidos manifestamente intempestivos, incabiveis ou prejudicados;

As representacfes de propaganda irregular seguem as regras descritas no
§ 8° do art. 961 da Lei n® 9.504/97, ou seja, ha um rito especial que deve ser observado
guanto ao prazo de interposi¢cao de Recurso Eleitoral e Embargos de Declaragao, qual
seja um (1) dia.
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Nesse contexto, aclaratérios fundados em suposta contradicédo,

apresentados no prazo do § 1°, do art. 2752 do Cédigo Eleitoral sdo manifestamente
descabidos, uma vez que, referido dispositivo trata de recursos para o qual ndo exista
previsao de prazo proprio, 0 que ndo € o caso dos embargos de declaracao.

Sobre o tema, cito precedente desta Corte:

EMENTA. RECURSO  ELEITORAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ANTECIPADA. RITO DO ART. 96 DA LEI N°
9.504/97. PRAZO DE 24 HORAS DA PUBLICACAO DO ACORDAO EM SESSAO.
INTEMPESTIVIDADE. EMBARGOS NAO CONHECIDOS.

1.0 prazo para oposicdo de embargos contra acorddo que aprecia recurso contra
decisdo de juiz eleitoral, em representacdo fundada no art. 96 da Lei n. 9.504/97, é de
vinte e quatro horas, nos termos do § 8° do citado dispositivo.

2.Tendo sido publicada a decisdo no dia 05.09.2016, o prazo para embargar encerrou-se
na ultima hora do expediente do dia 06.09.2016.

3.Embargos de declaragdo ndo conhecidos.

(RECURSO ELEITORAL n 9950, ACORDAO n 51078 de 14/09/2016, Relator(agwe)
PAULO AFONSO DA MOTTA RIBEIRO, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessé&o,
Data 14/09/2016 )

Pois bem, compulsando os autos infere-se que a Intimacao do Acérdéao foi
publicado em sessao do dia 14/10/2020, conforme consta no ID de n°® 111323766.

O prazo de 1 (um) dia para a apresentacao do recurso, conforme previsao
§ 79 do art. 24, da Resolugdo 23.608/2019, se esvaiu no dia 15/10/2020, sendo os
embargos protocolados somente no dia 17/10/2020.

Ultrapassado o prazo legal para a apresentacdo do recurso deve ser
acolhida a preliminar de intempestividade.

Feitas estas consideragdes, concluo, portanto, que nao existem
justificativas ou razbes para afastar a intempestividade dos aclaratorios, sendo
inevitavel a concluséo pelo seu nao conhecimento.

Ademais, além de intempestivos, os embargos sdo, a meu ver, também de
cunho protelatério, visto que néo ha contradicdo no Acordao exarado por esta Corte e
sim mero equivoco de interpretacdo pela parte embargante, de trecho de facil
compreensao.

O uso da expressdo semantica “Ressalto que o “pedido explicito de voto”,
poder ser introduzido em mensagens eletrénicas encaminhadas ao eleitor, postadas em
perfis de redes sociais, afixadas em cartazes, banner e, inclusive em enquetes, como é
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0 caso.”, descreve, a titulo exemplificativo, os meios pelos quais o “pedido explicito de
voto” pode ser exteriorizado, de forma irregular, aos eleitores. Nao se tratando, assim,
de permissivo para pedido de voto, por intermédio de redes sociais, como alegado.

Como bem ponderado pela Procuradoria Regional Eleitoral:

“N&o é preciso maior esforgo interpretativo para notar a absoluta auséncia de contradi¢do
no r. acérddo embargado. Ao assentar que o pedido explicito de votos pode ser veiculado
por meio de enquetes, a Eg. Corte Regional ndo cria um permissivo para a conduta
perseguida na Representacdo Eleitoral de origem, mas tdo somente rebate a tese
recursal de que “a legislacdo eleitoral [vedaria] somente o pedido explicito de voto no que
tange as elei¢cbes, sendo, portanto, permitido seu pedido nas ‘pesquisas e opinido”

Por consequéncia, tal conduta, indica a aplicacdo de multa no montante de
01 (um) salario minimo, nos termos do § 6°, do art. 275, do Cdadigo Eleitoral, tendo em
vista a natureza protelatéria destes embargos aclaratérios.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, decido no sentido de ndo conhecer dos embargos
manejados ante a sua intempestividade, em vista do disposto no 8 7°, artigo 24 da
Resolugcdo TSE n° 23.608/2019 e do artigo 31, inciso IV, alinea ‘a’ do Regimento
Interno deste Tribunal Regional Eleitoral do Parana, bem como aplico a multa no
montante de 01 (um) salario minimo, nos termos do § 6° do art. 275, do Cddigo
Eleitoral, diante da natureza protelatoria dos presentes embargos.

Curitiba, 28 de outubro de 2020.

ROGERIO DE ASSIS - Relator

1- Art. 96. Salvo disposicbes especificas em contrdrio desta Lei, as reclamacbes ou
representacgbes relativas ao seu descumprimento podem ser feitas por qualquer partido
politico, coligacdo ou candidato e devem dirigir-se:

| - aos Juizes Eleitorais, nas eleicbes municipais;

Il - aos Tribunais Regionais Eleitorais, nas eleicbes federais, estaduais e distritais;

Il - ao Tribunal Superior Eleitoral, na eleicdo presidencial.

[..]

§ 8° Quando cabivel recurso contra a decisdo, este devera ser apresentado no prazo de

vinte e quatro horas da publicacdo da decisdo em cartorio ou sessdo, assegurado ao
recorrido o oferecimento de contra-razées, em igual prazo, a contar da sua notificagc&o.
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2- Art. 275. S0 admissiveis embargos de declaracdo nas hipdteses previstas no Codigo
de Processo Civil.

§ 1° Os embargos de declaragdo serdo opostos no prazo de 3 (trés) dias, contado da data
de publicacdo da decisdo embargada, em peticdo dirigida ao juiz ou relator, com a
indicag&o do ponto que lhes deu causa.
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