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Objeto do processo: Mandado de Segurancga Civel com pedido de liminar n° 0600448-
70.2020.6.16.0000, impetrado por Radio Brasil Sul Eireli em face do ato coator da Juiza da 080%
Zona Eleitoral de Ibipord/PR, Dra. Marina Martins Bardou Zunino, que indeferiu pedido da
Impetrante de veicular propaganda eleitoral gratuita no Municipio e Londrina, nos autos de
Processo Administrativo n° 0600112-20.2020.6.16.0080, alegando que a Impetrante recebeu a
convocacdao da 1572 Zona Eleitoral de Londrina para reunido de elaboracéo do plano de midia -
Eleic6es 2020 para veiculacdo da propaganda eleitoral gratuita dos candidatos do municipio de
Londrina, conforme Oficio Circular n® 01/2020 - 1572 ZE, tendo em vista que, historicamente, ha
décadas, a Radio Brasil Sul sempre transmitiu a propaganda de sua sede administrativa. Informa
gue o Juizo da 802 Zona Eleitoral de Ibipord também expediu convocacdo para realizagao de
reunido com a mesma finalidade, tendo em vista a realizac&o de transmisséo da propaganda
eleitoral gratuita do municipio de Ibipord, em razdo de sua outorga estar registrada na ANATEL
neste municipio da regido metropolitana, e que, em analise dos documentos oficiais da Radio
Brasil Sul, é possivel verificar que somente a concessdo da emissora ainda permanece no
municipio de Ibipord, sendo que a sede oficial e todas as demais atividades séo exercidas, h&
muito, no municipio de Londrina, conforme alteracdo contratual registrada na Junta comercial do
Parand, inscricdo no CNPJ e Relatorio do canal emitido pela ANATEL (Requer: - com fulcro no
artigo 48 83° da resolugéo n° 23.610/2019 do Tribunal Superior Eleitoral e no direito a informagéo
assegurado pelo artigo 5°, inciso XIV da Constituicdo Federal: a) Se digne o Eminente Julgador, em
conceder, liminarmente, a concessédo da antecipagcdo dos efeitos da tutela, suspendendo -se o ato
impetrado, para os fins de permitir que a Impetrante transmita a propaganda eleitoral gratuita dos
candidatos do municipio de Londrina, e ndo de Ibipora, conforme fora determinado; ao final, a
concessédo da seguranca e, como corolério, a concessao do direito liquido e certo de a Impetrante
transmitir a propaganda eleitoral gratuita dos candidatos do municipio de Londrina durante o
periodo destinado a campanha eleitoral no radio referente as eleicdes municipais de 2020).
Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

Partes Procurador/Terceiro vinculado

RADIO BRASIL SUL EIRELI (IMPETRANTE) JORDAN ROGATTE DE MOURA (ADVOGADO)

JUIZO DA 0802 ZONA ELEITORAL DE IBIPORA PR
(IMPETRADO)

Procurador Regional Eleitorall (FISCAL DA LEI)
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JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

Autosde MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) n° 0600448-70.2020.6.16.0000
IMPETRANTE: RADIO BRASIL SUL EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: JORDAN ROGATTE DE MOURA - PR0056656
IMPETRADO: JUiZO DA 0802 ZONA ELEITORAL DE IBIPORA PR

Advogado do(a) IMPETRADO:

RELATOR: THIAGO PAIVA DOS SANTOS

RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por RADIO BRASIL SUL EIRELI,
com pedido de decisdo liminar, para o fim de permitir que "a Impetrante transmita a
propaganda eleitoral gratuita dos candidatos do municipio de Londrina, e néo de lbipora.

Argumenta o impetrante que recebeu convocacdo da 1572 Zona Eleitoral de
Londrina para participar de reunido a fim de elaborar o plano de midia do pleito de 2020 para
veiculacdo da propaganda eleitoral gratuita dos candidatos daquele Municipio por ser sua sede
administrativa.

Afirma que recebeu convocacao do juizo da 802 Zona Eleitoral de Ibipord com a
mesma finalidade em razdo de sua outorga estar registrada na ANATEL neste Municipio da
regido metropolitana.

Sustenta que possui a radio esti autorizada pela ANATEL a prestar servicos de
radiodifuséo sonora de onda média no Municipio de Londrina e que, portanto, o indeferimento
da transmisséo pelo juizo de Ibiporéa representa ofensa a direito liquido e certo de transmitir a
propaganda eleitoral gratuita dos candidatos de Londrina.

Ressalta que o0 endereco da sede, do transmissor, do estudio auxiliar e até
mesmo do endereco de correspondéncia da radio estéo localizados em Londrina.

O impetrante foi intimado a emendar inicial a fim de colacionar documento
indispensavel a analise do pedido, contudo, quedou-se inerte.

Em sintese, é o relatorio.

FUNDAMENTACAO

O mandado de seguranca presta-se a tutela de direito individual, coletivo ou
difuso, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, ameacado ou lesado por ato ilegal
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ou abusivo de autoridade. Apenas estes sao 0s requisitos constitucionais para obter-se a
ordem de seguranca (artigo 5°, inciso LXIX, da Constituicdo Federal).

Nessa linha, o mandamus devera ter por objeto a correcdo de ato ou omisséo
decorrente de ilegalidade ou abuso de poder praticado por autoridade publica ou agente
equiparado.

Na espécie, 0 ato apontado como coator vem a ser decisdo da juiza da 80* Zona
Eleitoral que, indeferiu a transmissédo da propaganda eleitoral gratuita no endereco da sede da
radio. Essa decisédo é recorrivel, embora ndo o seja de imediato, como deflui da leitura do §
1° do artigo 18 da Resolugédo TSE n° 23.608/2019, verbis:

Art. 18. (omissis)
§ 1° N&o cabe agravo contra decisédo proferida por juiz eleitoral ou juiz auxiliar que conceda
ou denegue tutela provisoéria, devendo o representado, para assegurar 0 reexame por ocasido
do julgamento, requerer a reconsideracao na contestacao ou nas alegacdes finais.

Portanto, nos autos tem-se, a evidéncia, hipétese de utilizacdo do mandado de
seguranca como sucedaneo recursal, 0 que somente se admite em situacdes de manifesta
ilegalidade ou teratologia da deciséo.

A Lei n® 12.016/2009, que traz a disciplina infraconstitucional do writ, estabelece
algumas restricbes para 0 seu manejo:

Art. 5° N&o se concedera mandado de seguranca quando se tratar:
| — de ato do qual caiba recurso administrativo com efeito suspensivo, independentemente de
c a u ¢ a o ;

Il — de decisdo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo;
Il — de decisao judicial transitada em julgado.

No caso de decisdes judiciais, o C. TSE ja consignou o cabimento do mandado de
seguranca apenas se preenchidos, concomitantemente, 0s seguintes requisitos: a) auséncia de
recurso com efeito suspensivo que resguarde o direito liquido e certo; b) inexisténcia de
transito em julgado; c) teratologia da decisdo imputada como coatora (Agravo Regimental em
Mandado de Seguranca n° 8612, Acorddo de 11/06/2015, Relator(a) Min. LUIZ FUX, DJE
24/09/2015).

Atualmente, a questdo encontra-se plasmada na Sumula n® 22 daquela Corte,
estabelecendo que "Ndo cabe mandado de segurancga contra decis&o judicial recorrivel, salvo
situacbes de teratologia ou manifestamente ilegais”, que se encontra em consonancia com a
SUimula n® 267 do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual "Ndo cabe mandado de
seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou correi¢cdo."

Nesse ponto, mister pontuar que a utilizagdo do Mandado de Seguranca para fins
de controle das decisdes judiciais ndo sujeitas a recurso com efeito suspensivo deve ser vista
com cautela, pois ndo se pode olvidar que a restricdo dos meios recursais disponiveis decorre
de opcao legislativa; sob esse viés, a utilizacdo desenfreada do mandamus para criar recurso
nao previsto em lei ou para ampliar o escopo de recurso previsto implica menosprezo pelas
regras de direito processual e, em Ultima andlise, ao préprio ordenamento juridico,
justificando-se apenas em situacdes excepcionais.
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Importa destacar que ndo basta, para que uma dada decisdo seja atacavel pela
via mandamental, que dela nédo caiba recurso com efeito suspensivo; ela tem que derivar de
manifesta ilegalidade ou abuso de poder.

Como dito, essa espécie de remédio processual destina-se a protecdo de direito
liguido e certo e para fazer cessar ato ilegal e abusivo, restando ndo configurado in casu o ato
coator como ilegal ou abusivo.

No caso concreto, o impetrante limitou-se a afirmar que a decisdo do juizo
eleitoral obstaria seu direito liquido e certo de transmitir a propaganda eleitoral gratuita do
Municipio de Londrina, local de sua sede.

Ocorre que, de sua propria narrativa infere-se que sua concessao publica para
exploracao do servico de radiodifusdo foi outorgada ao Municipio de Ibipora.

Nessa senda, verificou-se inicialmente que a fim de sustentar seu pedido, no que
concerne a sua autorizagdo para explorar o servico de radiodifusdo sonora, o impetrante
aparamentou a inicial apenas com Relatério do Canal (id. 10627866) e documento extraido da
pagina da Anatel que demonstra que esta autorizado a explorar o servico (id. 10627916).

Contudo, a analise da legislacao pertinente a prestacdo do mencionado servico,
em especial o Decreto n® 52.795/63, denota que o documento essencial a definicdo da

localidade na qual a emissora estd autorizada a explorar o servico € o termo de
outorga/licenca, publicado na imprensa oficial, que néo foi trazido aos autos.

N&o por outro motivo, o art. 13, V do mencionado diploma disp6e que um dos
requisitos do edital de licitacdo para outorga de concessao ou permissao é a definicao da
"localidade de execucéo do servico".

Na mesma esteira € o art. 31, Ill do Decreto n® 52.795/63, ao tratar da publicacéo
do ato de adjudicacéo:

Art. 31. O Ministério das Comunicag¢8es publicara, apds adjudicacéo do objeto da licitacéo,
ato do qual constardo, dentre outras que se fizerem necessérias, as seguintes informagées:

| - o] nome e o] CNPJ da pessoa juridica;
I - o] servigo a ser prestado;
11 - a area da prestacao do servigo; e

IV - as principais obrigacdes a serem cumpridas pela pessoa juridica.

Assim, a despeito de tratar-se de transmissédo de propaganda eleitoral gratuita,
entendi que seria indispenséavel & andlise do pedido liminar, bem como do mérito do presente
mandamus, que o impetrante colacionasse aos autos o0 documento de outorga e suas
eventuais renovacdes, constando a localidade em que estaria autorizado a explorar o
mencionado servico, bem como, eventuais autorizac8es especificas para prestar 0 servico no
Municipio de Londrina/PR.
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Contudo, embora intimado, o impetrante ndo colacionou tais documentos aos
autos, o que impede a analise tanto do pedido de tutela proviséria como do mérito do presente
mandado de seguranca. Nestes casos, 0 artigo 321 do CPC determina que, "ndo cumprida a
diligéncia, o juiz indeferira a inicial.

DISPOSITIVO

Por todo o exposto, INDEFIRO a peticéo inicial do mandado de seguranca, na
forma do artigo 10 da Lei n°® 12.016/2009.

Publique-se. Intimem-se.

Curitiba, 14 de outubro de 2020.

THIAGO PAIVA DOS SANTOS
Relator
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