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Orgao julgador: Relatoria Des. Fernando Quadros da Silva
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Processo referéncia: 0600408-88.2020.6.16.0000

Assuntos: Eleicdes - Eleicdo Majoritaria, Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Distribuicao
de Tempo de Propaganda, Registro de Candidatura - DRAP Partido/Coligacao, Coligacéo Partidaria
- Majoritaria, Convencao Partidéaria

Objeto do processo: Mandado de Seguranca Civel, com pedido de liminar, n® 0600479-
90.2020.6.16.0000, impetrado pela coligacdo Maringa Sempre A Frente 55-PSD / 15-MDB / 43-PV / 17-
PSL / 18-REDE, em face da deciséo judicial (ID. 12147457- Decisao) da MM. Juiza Roberta Carmen
Scramim de Freitas, proferida nos autos de Registro de Candidatura DRAP n° 0600099-
63.2020.6.16.0066, que, tendo em vista a juntada da decisdo ID n 12140539, a qual reconheceu a
validade da formacéo original da Comissao Proviséria do PV em Maring4, nos autos de Petigcdo n°
0600082-27.2020.6.16.0066, afastando-se, portanto, a legitimidade da composicdo do PV que
embasa a ata vista nos autos de DRAP acima referido e, com base, no art. 31, § 1°, da Resolucéo
TSE n° 23.609/2019, determinou, liminarmente, a anotac&o da baixa do Partido Verde - PV na
presente coligacdo, com as anotac8es no sistema CAND, e o0 envio de comunicac¢édo ao Juizo da
1542 ZE./PR para efeitos de recélculo do horario eleitoral (Requer a concessao do provimento
liminar, de forma "initio litis" e "inaudita altera pars”, com 0 escopo de suspender os efeitos da
deciséo (ID. 12147457 - Decisao) da MM. Juiza Roberta Carmen Scramim de Freitas, proferida nos
autos de DRAP n° 0600099-63.2020.6.16.0066, em tramite perante a 662 Zona Eleitoral de Maringa,
Estado do Paran4, até o final julgamento da demanda, conforme argumentagdo explanada no
Mandado de Seguranca Civel e, no mérito, julgar totalmente procedentes os fundamentos
apresentados, a fim de que seja deferida a seguranca pleiteada, eis que demonstrado o direito
liguido e certo do Impetrante, bem como a urgéncia e a irreparabilidade do dano, a ensejar tal
remédio processual para anular o ato decisério atacado).

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacao de tutela? SIM

Partes Procurador/Terceiro vinculado
MARINGA SEMPRE A FRENTE 55-PSD / 15-MDB / 43-PV / VITOR JOSE BORGHI (ADVOGADO)
17-PSL / 18-REDE (IMPETRANTE) ALEXIS EUSTATIOS GARBELINI KOTSIFAS (ADVOGADO)

MM. JUIZA ROBERTA CARMEN SCRAMIM DE FREITAS
(AUTORIDADE COATORA)

JUIZO DA 0662 ZONA ELEITORAL DE MARINGA PR
(IMPETRADO)

Procurador Regional Eleitorall (FISCAL DA LEI)
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JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120):0600479-90.2020.6.16.0000
IMPETRANTE: MARINGA SEMPRE A FRENTE 55-PSD / 15-MDB / 43-PV / 17-PSL / 18-REDE

Advogados do(a) IMPETRANTE: VITOR JOSE BORGHI - PR0065314, ALEXIS EUSTATIOS
GARBELINI KOTSIFAS - PR0065260

AUTORIDADE COATORA: MM. JUiZA ROBERTA CARMEN SCRAMIM DE FREITAS
IMPETRADO: JUiZO DA 0662 ZONA ELEITORAL DE MARINGA PR

Advogado do(a) AUTORIDADE COATORA:
Advogado do(a) IMPETRADO:

RELATOR: FERNANDO QUADROS DA SILVA

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado pela COLIGACAO
MARINGA SEMPRE A FRENTE, contra decisdo proferida nos autos de DRAP n°
0600099-63.2020.6.16.0066 proferida pelo Juizo da 662 Zona Eleitoral de Maringa, que,
em 04/10/2020 determinou de oficio a anotacdo da baixa do PV da coligacéo
impetrante, determinando a redistribuicdo do horario eleitoral.

A impetrante esclarece que néo foi oportunizada a ela a possibilidade de se
manifestar previamente nos autos de DRAP n° 0600099-63.2020.6.16.0066 sobre a
decisdo que declarou nula a destituicdo do érgao provisério municipal do Partido Verde
nos autos °. 0600082-27.2020.6.16.0066.

Apb6s defender o cabimento do writ e a competéncia desta Corte, alega que
a decisao ¢€ ilegal e teratoldgica, porguanto foi prolatada pelo juizo impetrado de oficio,
sem o requerimento de qualquer interessado ou parte, e sem oportunizar prévia
manifestacdo das partes, em afronta aos principios constitucionais do contraditério e da
ampla defesa e ao previsto nos artigos 9° e 10 do CPC.

Assevera que, além da auséncia de provocacado, a r. decisdo também
carece de fundamentacao, sendo nula por afrontar o disposto no art. 93, IX, da CF.
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Sustenta que a determinacdo de alteracdo em divisdo do horério de propaganda
eleitoral que sequer é objeto dos autos.

Prossegue argumentando que é necessaria a concessao de liminar, a fim
de suspender os efeitos da decisdao proferida pelo Juizo da 662 Zona Eleitoral de
Maringa nos autos de DRAP n°. 0600099-63.2020.6.16.0066, até que seja oportunizado
a Impetrante oferecer defesa nos referidos autos.

Por fim, afirmando estarem presentes 0s requisitos para a concessao da
medida liminar, requer que seja determinada a suspensdo dos efeitos da decisdo
impugnada até o julgamento final da demanda.

E o relatério. Decido.

Os pressupostos que autorizam a concessao de medida liminar em
Mandado de Seguranca sao: a relevancia dos fundamentos invocados e o risco de
ineficacia da medida se concedida somente ao final, conforme prevé o art. 7°, inciso lll,
da Lei n® 12.016/2009.

Outrossim, observo que a jurisprudéncia do c. TSE entende ser cabivel
Mandado de Seguranca contra atos judiciais quando ndo houver previsdo de cabimento
de recurso proéprio, for manifesta a ilegalidade, o abuso de poder ou o ato judicial for
teratolégico e nao houver decisdo transitada em julgada. Sendo vejamos:

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO CONTRA DECISAO
JUDICIAL. ASTREINTES. NAO CABIMENTO. AUSENCIA DE EXCEPCIONALIDADE.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA.

1. O mandado de seguranca em face de ato judicial somente é possivel em casos
excepcionais, observados 0s seguintes pressupostos: i) manifesta ilegalidade ou abuso
de poder; i) auséncia de previsdo de recurso préprio; iii) inexisténcia de transito em
Julgado do ato impugnado; e iv) teratologia da decisdo atacada.

(..)

Recurso a que se nega provimento

(TSE. Recurso em Mandado de Seguranca n° 16185, Acorddo, Relator(a) Min. ADMAR
GONZAGA, Publicagdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Data 18/06/2018, Pagina 70)

Neste contexto, para que seja possivel a concessdo de medida liminar é
imprescindivel, além do periculum in mora e do fumus boni iuri, que o ato judicial
impugnado se mostre ilegal, abusivo ou teratoldgico.

Com essas consideracoes, passo a analise do caso concreto.

A decisdo impugnada foi prolatada nos seguintes termos:
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“DECISAO

Tendo em vista a juntada da deciséo de Id. n° 12140539, a qual reconheceu a validade da
formacdo original da Comissdo Proviséria do PV em Maringd, nos autos de Peticdo n°
0600082-27.2020.6.16.0066, afastando-se, portanto, a legitimidade da composi¢do do PV
que embasa a ata vista nestes autos (Id. n°® 9060242) e, com base no artigo 31, §1° da
Resolugcdo TSE n°23.609/2019, DETERMINO, LIMINARMENTE, A ANOTACAO DA
BAIXA DO PV da presente coligacdo no Sistema Cand, devendo-se enviar copia desta
decisdo ao Juizo da 1542 ZE./PR imediatamente, para efeitos no célculo de distribuicdo
do horério eleitoral.

Apbs o envio da decisdo, intime-se a presente coligacdo, na pessoa de seu
representante, para se manifestar em 3 (trés) dias.

Findos os procedimentos anteriores, volte o presente DRAP para continuacdo de sua
anélise”.

Com efeito, o perigo da demora é inerente ao dinamismo do processo
eleitoral, exigindo-se pronta resposta da Justica Eleitoral.

Por outro lado, ndo vislumbro, de plano, a relevancia dos fundamentos
invocados, tampouco ilegalidade ou teratologia da decisdo impugnada a ensejar a
admissibilidade do presente mandamus.

Isso porque, a decisdo impugnada esta alicercada no disposto no artigo 30,
8 1°, da Resolugéo TSE n°. 23.609, que dispoe:

Art. 30. No caso de um mesmo partido politico constar de mais de um DRAP relativo ao
mesmo cargo, caracterizando dissidéncia partidaria, a Justica Eleitoral incluird todos os
pedidos no Sistema de Candidaturas (CAND), certificando a ocorréncia em cada um
deles.

§ 1° O juiz ou relator deve decidir, liminarmente, em qual dos DRAPs o partido serd
considerado para fins da distribuicdo do horario eleitoral gratuito.

Logo, ndo merece prosperar a alegacdo de que a decisdo é ilegal e
teratologica, porque prolatada de oficio e sem oportunizar prévia manifestacdo das
partes, na medida em que a referida regra determina que o juiz “deve decidir,
liminarmente, em qual dos DRAPs o partido sera considerado para fins da distribuicdo
do horario eleitoral gratuito”.

Ainda, a decisdo néo carece de fundamentacdo, eis que justificada no
reconhecimento da validade da formacado original da Comissao Provisoria do PV em
Maringa, nos autos de Peticdo n° 0600082-27.2020.6.16.0066, e no disposto no artigo
30, 81° da Resolucédo TSE n°23.609/2019.
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No que tange a abertura de prazo para oferecimento de defesa nos autos
de DRAP n°. 0600099-63.2020.6.16.0066, a decisao impugnada também oportunizou o
prazo de 03 (trés) dias para as partes se manifestarem, ndo havendo, portanto,
teratologia na deciséo.

Nesse contexto, ndo se constatando, de plano, que a decisdo impugnada é
teratolégica, € manifestamente inadmissivel a presente impetracdo de Mandado de
Segurancga, impondo-se desde logo o indeferimento da peticéo inicial.

DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, INDEFIRO a peti¢cao inicial, com fundamento no art. 10,
caput, da Lei n® 12.016/2009, julgando extinto o processo sem resolugdo do mérito, nos
termos do art. 485, inciso |, do Codigo de Processo Civil.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Curitiba, 14 de outubro de 2020.

FERNANDO QUADROS DA SILVA, RELATOR
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