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Objeto do processo: Mandado de Seguranca Civel n°® 0600494-59.2020.6.16.0000 impetrado pela
Coligacado O Trabalho Continua em face da deciséo judicial do MM Juiz Leonardo Grillo Menegon,
gue indeferiu a liminar pleiteada nos autos de Representacgéo Eleitoral n® 0600194-
04.2020.6.16.0128, ajuizada pela coligacdo ora impetrante e Marcio Juliano Marcolino, Prefeito
Municipal de Brasilandia do Sul, em face de David Hermenegildo Nunes, titular do perfil no
facebook, através do qual veicula noticias tidas como sabidamente inveridicas. Alega que embora
o representado afirme que o atual Prefeito Méarcio faz oposicédo ao atual Vice-Prefeito Kimié (e
candidato), publicou imagem que aparecem os dois de maos dadas, gerando uma falsa impresséo
de apoio e, ainda, com o intuito de confundir os eleitores, utiliza na legenda os dizeres "o trabalho
continua", slogan da campanha do candidato a prefeito da coligagdo impetrante; trechos
veiculados: "Atual Prefeito de Brasilandia do Sul lan¢ca oposicdo contra Vice-Prefeito os trabalhos
continua com Kimio dilso dalbem familia 22" (Requer: a) Conceder provimento liminar, de forma
initio litis e inaudita altera pars, para o fim de condenar o sr. David Hermenegildo Nunes a excluir a
publicacéo repelida, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, sob pena de multa, a ser arbitrada por
este juizo; b) No mérito, julgar totalmente procedentes os fundamentos apresentados, a fim de que
seja deferida a seguranca pleiteada, eis que demonstrado o direito liqguido e certo do Impetrante,
bem como a urgéncia e airreparabilidade do dano, a ensejar tal remédio processual).

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacao de tutela? SIM

Partes Procurador/Terceiro vinculado

O TRABALHO CONTINUA 55-PSD / 45-PSDB (IMPETRANTE) |VITOR JOSE BORGHI (ADVOGADO)
ALEXIS EUSTATIOS GARBELINI KOTSIFAS (ADVOGADO)

Juiz Eleitoral Leonardo Grillo Menegon (AUTORIDADE
COATORA)

JUIZO DA 1282 ZONA ELEITORAL DE ALTO PIQUIRI PR
(IMPETRADO)

Procurador Regional Eleitorall (FISCAL DA LEI)
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JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

Autos de MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) n° 0600494-59.2020.6.16.0000

IMPETRANTE: 0] TRABALHO CONTINUA 55-PSD / 45-PSDB
Advogados do(a) IMPETRANTE: VITOR JOSE BORGHI - PR0065314, ALEXIS EUSTATIOS GARBELINI
KOTSIFAS - PROO0O65260
AUTORIDADE COATORA: JUIZ ELEITORAL LEONARDO GRILLO MENEGON IMPETRADO: JUiZO DA
1282 ZONA ELEITORAL DE ALTO PIQUIRI PR
Advogado do(a) AUTORIDADE COATORA:
Advogado do(a) IMPETRADO:

RELATOR: THIAGO PAIVA DOS SANTOS

RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado pela Coligagdo O Trabalho
Continua (PSDB/PSD) face a decisédo pela qual o Juizo da 1282 Zona Eleitoral de Alto Piquiri
indeferiu medida liminar postulada com vistas a remog¢éo de propaganda veiculada por David
Hermenegildo Nunes.

Na decisdo apontada como coatora (id. 11617766), o Juizo de origem indeferiu a
liminar com sustentacdo nos seguintes fundamentos:

(...) ausente a probabilidade do direito alegado. Note-se que a parte autora hdo demonstra de
forma inequivoca que mensagem do representado se faz inveridica, ou de que modo o texto
implica em violagdo aos interesses da coligacdo promovente. Note-se que segundo a
mensagem questionada, o atual prefeito municipal estaria conferindo apoio justamente ao
candidato integrante da coligacdo representante. Ademais, a divulgacdo da imagem
guestionada, ndo se mostra totalmente desapegada do contexto expressado.
(...) o trabalho continua”, ainda que seja utilizada pela promovente em suas divulgacdes de
campanha (o que foi demonstrado precariamente neste feito), ndo se trata de expressao
estranha ao contexto da publicacdo questionada. Note-se que o suposto candidato indicado
na postagem como “kimio” (ao que consta) teria participado da administragdo municipal,
situacdo que, aparentemente, justifica a locu¢do questionada (o trabalho continua).
(...) ndo vejo que a publicagdo seja capaz de causar confusdo ou que seja possivel extrair
imediatamente a falsidade dos elementos ali contidos (até porque nao foi indicado pela parte
em que medida o texto se mostra falso). Nesses termos, diante da auséncia de identificacdo
imediata da intencdo fraudulenta da mensagem, e ndo restando caracterizada a violacdo a
honra de candidato, deve ser prestigiada a liberdade de expressdo do promovido, em seu
direito de apoio ao candidato de sua escolha.
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Afirma ser irrecorrivel a decisdo interlocutéria que apreciou o pedido de tutela
proviséria em primeiro grau. Sustenta que apresentou prova pré-constituida no sentido de que
David Hermenegildo publicou fotos, sem autorizagdo prévia, com mensagem subliminar no
intuito de deturpar a realidade e ludibriar o eleitor a crer que o atual prefeito apoia o candidato
Roberto Kimio Kabayashi.

Ressalta que o atual prefeito declaradamente apoia o candidato Alex Ant6nio
Cavalcante e que a legenda contendo expressdo similar ao slogan da oposicdo geram
prejuizos ao pleito. Argumenta que ha manifesta ilegalidade da divulgacao.

Pede, ao final, a expedicdo de ordem a David Hermenegildo Nunes para que
exclua a publicacdo impugnada, no prazo de 24 horas, sob pena de multa.

Recebido o feito em plantéo, a liminar foi indeferida.

Em sintese, é o relatdrio.

FUNDAMENTACAO

O mandado de seguranca presta-se a tutela de direito individual, coletivo ou
difuso, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, ameacado ou lesado por ato ilegal
ou abusivo de autoridade. Apenas estes sao 0s requisitos constitucionais para obter-se a
ordem de seguranca (artigo 5°, inciso LXIX, da Constituicdo Federal).

Nessa linha, 0 mandamus devera ter por objeto a correcdo de ato ou omissao
decorrente de ilegalidade ou abuso de poder praticado por autoridade publica ou agente
equiparado.

Na espécie, 0 ato apontado como coator vem a ser decisao da juiza eleitoral que,
em sede de representacéo, indeferiu o pedido de concessao de medida liminar inaudita altera
pars. Essa deciséo é recorrivel, embora ndo o seja de imediato, como deflui da leitura do § 1°
do artigo 18 da Resolugéo TSE n° 23.608/2019, verbis:

Art. 18. (omissis)
§ 1° Ndo cabe agravo contra decisédo proferida por juiz eleitoral ou juiz auxiliar que conceda
ou denegue tutela provisoéria, devendo o representado, para assegurar 0 reexame por ocasido
do julgamento, requerer a reconsideracdo na contestacdo ou nas alegacdes finais.

Portanto, nos autos tem-se, a evidéncia, hipétese de utilizacdo do mandado de
seguranca como sucedaneo recursal, 0 que somente se admite em situacdes de manifesta
ilegalidade ou teratologia da deciséo.

A Lei n® 12.016/2009, que traz a disciplina infraconstitucional do writ, estabelece
algumas restricdes para o seu manejo:
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Art. 5° N&o se concedera mandado de seguranca quando se tratar:
| — de ato do qual caiba recurso administrativo com efeito suspensivo, independentemente de
c a u ¢ a o ;

Il — de decisdo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo;
Il — de deciséo judicial transitada em julgado.

No caso de decisdes judiciais, o C. TSE ja consignou o cabimento do mandado de
seguranca apenas se preenchidos, concomitantemente, 0s seguintes requisitos: a) auséncia de
recurso com efeito suspensivo que resguarde o direito liquido e certo; b) inexisténcia de
transito em julgado; c) teratologia da decisdo imputada como coatora (Agravo Regimental em
Mandado de Seguranca n° 8612, Acorddo de 11/06/2015, Relator(a) Min. LUIZ FUX, DJE
24/09/2015).

Atualmente, a questdo encontra-se plasmada na Sumula n® 22 daquela Corte,
estabelecendo que "Ndo cabe mandado de segurancga contra decis&o judicial recorrivel, salvo
situacbes de teratologia ou manifestamente ilegais”, que se encontra em consonancia com a
SUimula n® 267 do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual "Ndo cabe mandado de
seguranga contra ato judicial passivel de recurso ou correi¢do."

Nesse ponto, mister pontuar que a utilizagdo do Mandado de Seguranca para fins
de controle das decisdes judiciais ndo sujeitas a recurso com efeito suspensivo deve ser vista
com cautela, pois ndo se pode olvidar que a restricdo dos meios recursais disponiveis decorre
de opcéo legislativa; sob esse viés, a utilizacdo desenfreada do mandamus para criar recurso
nao previsto em lei ou para ampliar o escopo de recurso previsto implica menosprezo pelas
regras de direito processual e, em Ultima andlise, ao proprio ordenamento juridico,
justificando-se apenas em situacdes excepcionais.

Importa destacar que nao basta, para que uma dada decisdo seja atacavel pela
via mandamental, que dela nédo caiba recurso com efeito suspensivo; ela tem que derivar de
manifesta ilegalidade ou abuso de poder.

Como dito, essa espécie de remédio processual destina-se a protecao de direito
liquido e certo e para fazer cessar ato ilegal e abusivo, restando nao configurado in casu o ato
coator como ilegal ou abusivo.

O casuismo versado nos autos nao revela hipotese em que o ato teria sido
praticado com manifesta ilegalidade ou com abuso de poder pela autoridade apontada
como coatora, mas apenas que poderia estar dissonante da jurisprudéncia dominante.

No caso em debate, a decisdo inquinada revela-se regularmente fundamentada,
fazendo referéncia aos pedidos formulados liminarmente pela parte e concluindo, em analise
prefacial tipica daquele momento processual, que "diante da auséncia de identificacdo imediata
da intencdo fraudulenta da mensagem, e ndo restando caracterizada a violagdo a honra de
candidato, deve ser prestigiada a liberdade de expressdo do promovido, em seu direito de
apoio ao candidato de sua escolha. Logo, improcede a liminar articulada”.

Ao longo da decisdo atacada, o magistrado prolator analisa dispositivos legais

gue, segundo sua 6tica, dariam sustentacdo as suas conclusdes (artigos 300 do CPC, 36, § 1°,
e 39, § 8° ambos da Lei n° 9.504/97); na peticdo inicial do mandado de seguranca, o
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Impetrante repisa o teor da inicial da Representacdo e busca sustentar sua afirmativa com
base em precedentes do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, bem como traz alegacdes faticas
de apoio politico do atual Prefeito que demandam cotejamento de arcabouco probatdrio, o que
vai de encontro a configuragao de direito liquido e certo.

De tudo quanto exposto, revela-se que o ato tido por coator ndo se reveste da
caracteristica da ilegalidade manifesta e, muito menos, da teratologia.

DISPOSITIVO

Por todo o exposto, INDEFIRO a peticéo inicial do mandado de seguranca, na
forma do artigo 10 da Lei n°® 12.016/2009.

Publique-se. Intimem-se.

Curitiba, 19 de outubro de 2020.

THIAGO PAIVA DOS SANTOS
Relator
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