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Objeto do processo: Mandado de Seguranca Civel com pedido de liminar n° 0600620-
12.2020.6.16.0000 impetrado por Coligacdo O Progresso Continua 22-PL / 55-PSD e Bruna de
Oliveira Casanova em face de ato do Juizo da 1042 Zona Eleitoral de Primeiro de Maio PR, Dr. Julio
Farah Neto, que indeferiu a liminar nos autos de Representagdo n°® 0600204-23.2020.6.16.0104,
ajuizada por coligacdo O Progresso Continua 22-PL / 55-PSD e Bruna de Oliveira Casanova em
face de Equacdo Pesquisas Marketing e Consultoria Ltda./Arbeit Pesquisas que trata de
impugnacao de registro de pesquisa eleitoral apresentada com base nas Resolucdes 23.600 e
23.608 do TSE e na Lei 9.504/97 diante da ocorréncia das seguintes irregularidades na pesquisa
eleitoral PR-05043/2020 (Data de Registro: 28/10/20 - Data de divulgacgédo: 03/11/20): (a) incerteza nos
dados referentes a renda dos entrevistados;(b) auséncia de faixas de renda no questionario; (c)
inconsisténcia nos dados de escolaridade e idade dos entrevistados; e (d) omissédo proposital de
guestionamentos de pessoas de determinado sexo/idade em alguns bairros; que o questionamento
referente a renda do(a)entrevistado(a) nao seria claro quanto a tratar-se de renda unipessoal ou
familiar, sendo ainda incompleto o quadro de faixas de renda, que ndo contemplaria os sem renda,
0s com renda abaixo de um salario minimo e aqueles com renda superior a 10 salarios minimos;
gue haveria ainda grave inconsisténcia decorrente da auséncia de separagdo entre os(as)
entrevistados(as) que possuem ensino fundamental completo/ incompleto, ensino médio completo/
incompleto, ensino superior completo/ incompleto e aquele que leem e escrevem; quanto ao
detalhamento das faixas etarias dos(as) entrevistados(as), dado que determinadas faixas de idade
teriam deixado de ser abrangidas e, por fim, que eleitores de determinada idade / sexo seriam
propositalmente excluidos da pesquisa, com o escopo de favorecer o candidato contratante, além
de defender o(a) impugnante que os fatos acima séo propositais e visam fraudar o resultado da
pesquisa ao utilizar dados inveridicos, postulando, a titulo de tutela de urgéncia, a suspensao da
divulgacéo dos resultados da pesquisa eleitoral impugnada, bem como o0 acesso a todo material
relacionado a pesquisa eleitoral da PR05043/2020. (Requer: - provimento liminar, de forma initio
litis e inaudita altera parte, com o0 escopo de cassar 0 ato coator e, assim, notificar a empresa
responsavel pela pesquisa PR-05043/2020, até ulterior decisdo, sob pena de fixacdo de multa, nos
termos do art. 497 do CPC bem como em sanc¢des penais da lei eleitoral e crime de desobediéncia;
no mérito, a confirmacado da medida liminar, concedendo em definitivo a ordem de seguranca
pleiteada, de forma a anular os efeitos da decisdo proferida pelo Eminente Juiz Julio Farah Neto no
curso da Representacéo para Impugnacéo de Pesquisa Eleitoral com Pedido de Suspenséo de
Divulgacédo de n° 0600204-23.2020.6.16.0104).
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JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

Autos de MANDADO DE SEGURANGCA CIVEL (120) n° 0600620-12.2020.6.16.0000
IMPETRANTES: ELEICAO 2020 BRUNA DE OLIVEIRA CASANOVA PREFEITO, O PROGRESSO
CONTINUA 22-PL / 55-PSD, BRUNA DE OLIVEIRA CASANOVA

Advogados dos IMPETRANTES: EMMA ROBERTA PALU BUENO - PR0070382, GEOVANE
COUTO DA SILVEIRA - PR0097109, WALDIR FRANCO FELIX JUNIOR - PR0091541,
GUILHERME DE SALLES GONCALVES - PR0021989

IMPETRADO: JUiZO DA 1042 ZONA ELEITORAL DE PRIMEIRO DE MAIO PR

RELATOR: THIAGO PAIVA DOS SANTOS

RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Bruna de Oliveira Casanova,
candidata a prefeita de Primeiro de Maio, e Coligacdo "O Progresso Continua" face a decisao
pela qual o Juizo da 1042 Zona Eleitoral de Primeiro de Maio indeferiu medida liminar em sede
de impugnacéao a pesquisa n°® PR-05043/2020.

Na decisdo apontada como coatora (id. 16478516), o Juizo de origem indeferiu a
liminar com sustentacéo nos seguintes fundamentos:

Nao ha normatizagdo legal impositiva acerca dos detalhes da metodologia utilizada na
realizacdo das pesquisas eleitorais. Os intervalos estatisticos utilizados pelo TSE e/ou pelo
IBGE néo sdo de uso obrigatério pelas empresas de pesquisa, que devem apenas indicar o
método utilizado. A auséncia de parametros normativos quanto a metodologia atrai ao seu
impugnante o énus de demonstrar, de forma cabal, o indevido manejo dos instrumentos
estatisticos com escopo de adulterar o resultado da pesquisa.Em uma andlise preliminar, ndo
se vislumbra prejuizo ou adulteracdo do resultado da pesquisa apenas pelo fato de a
impugnada utilizar parametros / faixas de pesquisa referentes a idade, sexo e renda dos
eleitores que divergem dos adotados pelo TSE e/ou pelo IBGE. De igual forma, ndo se
verifica, a priori, o alegado direcionamento de pesquisa a determinado sexo / idade e nem
como ou por que ele favoreceria o candidato tomador dos servigos.E natural e esperado um
recorte estatistico em pesquisa de apenas 300 entrevistas.Nao seria possivel, em um
universo tao limitado, ouvir eleitores de ambos os sexos e de todas as faixas etarias e de
renda em todos os bairros. Quanto ao acesso a todo material relacionado a pesquisa eleitoral
da PR05043/2020, o(a) impugnante ndo fundamenta seu pedido, ndo demonstrando a
necessidade/utilidade em acessar os dados de forma liminar. Face ao exposto,
considerando-se a ndo demonstracdo de relevancia do direito invocado e da possibilidade de
prejuizo, indefere-se a liminar.

Argumenta o impetrante que referida decisdo seria teratoldégica pois nao teria
enfrentado “os argumentos de fato e de direito das impugnacbes” e que contraria "frontalmente
a legislacéo eleitoral e o corpo de jurisprudéncia ha muito consolidado pelos tribunais quantos
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aos requisitos para divulgacdo das pesquisas eleitorais e para que ndo incorrem também em
ilicito".

Sustenta que a pesquisa "caso divulgada sem passar pelo controle do mérito da

impugnacéao, pode atingir incalculavel possibilidade de replicacdo e compartilhamentos em rede
social, noticias na midia tradicional e ser explorada pela oposicdo politica, redundando em
ferimento de morte do processo democratico".

Arrola, na sequéncia, quatro pontos que revelariam a irregularidade na pesquisa,
a saber:

(i) inconsisténcia com dados referentes a escolaridade;

(ii) inconsisténcia e confusdo com dados referentes a idade;

(iii) inconsisténcia nos dados referentes a renda;

(iv) auséncia de questionamento de determinados grupos em bairros especificos.

Pugna pela concesséo de “provimento liminar, de forma initio litis e inaudita altera
parte, com o escopo de cassar o ato coator e, assim, notificar a empresa responsavel pela
pesquisa PR-05043/2020, até ulterior decisdo, sob pena de fixacdo de multa, nos termos do
art. 497 do CPC bem como em sangdes penais da lei eleitoral e crime de desobediéncia”.

Em sintese, é o relatorio.
FUNDAMENTAGCAO

O mandado de seguranca presta-se a tutela de direito individual, coletivo ou
difuso, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, ameacado ou lesado por ato ilegal
ou abusivo de autoridade. Apenas estes sao 0s requisitos constitucionais para obter-se a
ordem de seguranca (artigo 5°, inciso LXIX, da Constituicdo Federal).

Nessa linha, o mandamus devera ter por objeto a correcdo de ato ou omisséo
decorrente de ilegalidade ou abuso de poder praticado por autoridade publica ou agente
equiparado.

Na espécie, 0 ato apontado como coator vem a ser decisao do juiz eleitoral que,
em sede de impugnacgdo a pesquisa eleitoral, indeferiu o pedido de concessdo de medida
liminar inaudita altera pars. Essa deciséo € recorrivel, embora ndo o seja de imediato, como
deflui da leitura do § 1° do artigo 18 da Resolucédo TSE n° 23.608/2019, verbis:

Art. 18. (omissis)
§ 1° N&o cabe agravo contra decisdo proferida por juiz eleitoral ou juiz auxiliar que conceda
ou denegue tutela proviséria, devendo o representado, para assegurar 0 reexame por ocasido
do julgamento, requerer a reconsideracao na contestacao ou nas alegacdes finais.
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Portanto, nos autos tem-se, a evidéncia, hipotese de utilizacdo do mandado de
seguranca como sucedaneo recursal, o que somente se admite em situa¢cdes de manifesta
ilegalidade ou teratologia da deciséo.

A Lei n® 12.016/2009, que traz a disciplina infraconstitucional do writ, estabelece
algumas restricdes para 0 seu manejo:

Art. 5° Nao se conceder& mandado de seguranca quando se tratar:
| — de ato do qual caiba recurso administrativo com efeito suspensivo, independentemente de
c a u ¢ a o ;

Il — de decisdo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo;
Il — de decisao judicial transitada em julgado.

No caso de decisdes judiciais, o C. TSE ja consignou o cabimento do mandado de
seguranca apenas se preenchidos, concomitantemente, 0s seguintes requisitos: a) auséncia de
recurso com efeito suspensivo que resguarde o direito liquido e certo; b) inexisténcia de
transito em julgado; c) teratologia da decisdo imputada como coatora (Agravo Regimental em
Mandado de Seguranca n° 8612, Acdrddo de 11/06/2015, Relator(a) Min. LUIZ FUX, DJE
24/09/2015).

Atualmente, a questdo encontra-se plasmada na Sumula n® 22 daquela Corte,
estabelecendo que “Ndo cabe mandado de segurancga contra deciséo judicial recorrivel, salvo
situagbes de teratologia ou manifestamente ilegais”, que se encontra em consonancia com a
SUmula n® 267 do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual "Ndo cabe mandado de
seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou correigcdo."

Nesse ponto, mister pontuar que a utilizacdo do Mandado de Seguranca para fins
de controle das decisdes judiciais ndo sujeitas a recurso com efeito suspensivo deve ser vista
com cautela, pois ndo se pode olvidar que a restricdo dos meios recursais disponiveis decorre
de opcéo legislativa; sob esse viés, a utilizacdo desenfreada do mandamus para criar recurso
nao previsto em lei ou para ampliar o escopo de recurso previsto implica menosprezo pelas
regras de direito processual e, em dUltima analise, ao proprio ordenamento juridico,
justificando-se apenas em situacdes excepcionais.

Importa destacar que néo basta, para que uma dada decisdo seja atacavel pela
via mandamental, que dela ndo caiba recurso com efeito suspensivo; ela tem que derivar de
manifesta ilegalidade ou abuso de poder.

Como dito, essa espécie de remédio processual destina-se a protecao de direito
liquido e certo e para fazer cessar ato ilegal e abusivo, restando ndo configurado in casu o ato
coator como ilegal ou abusivo.

O casuismo versado nos autos ndo revela hipotese em que o ato teria sido
praticado com manifesta ilegalidade ou com abuso de poder pela autoridade apontada como
coatora, mas apenas que poderia estar dissonante da jurisprudéncia dominante e
deficientemente fundamentado.
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Entretanto, no caso em debate, verifico que a decisdo inquinada revela-se
regularmente fundamentada, fazendo referéncia aos pedidos formulados liminarmente pela
parte e concluindo, em analise prefacial tipica daguele momento processual, que "a
impugnacdo néo indica infracdo a nenhum dispositivo legal especifico e nem aponta quais
esclarecimentos devem ser incluidos na divulgacdo da pesquisa e por qué. Limita-se a
questionar a metodologia do trabalho que (1) teria deixado de abranger no questionario
algumas faixas de renda, idade e escolaridade e (2) teria deixado de abranger todos 0s grupos
etarios e sexuais em todos os bairros do municipio” e "ndo ha normatizacdo legal impositiva
acerca dos detalhes da metodologia utilizada na realizacdo das pesquisas eleitorais. Os
intervalos estatisticos utilizados pelo TSE e/ou pelo IBGE ndo sdo de uso obrigatdrio pelas
empresas de pesquisa, que devem apenas indicar o método utilizado. A auséncia de
pardmetros normativos quanto a metodologia atrai ao seu impugnante o 6nus de demonstrar,
de forma cabal, o indevido manejo dos instrumentos estatisticos com escopo de adulterar o
resultado da pesquisa".

Ainda, na decisdo atacada, o magistrado prolator analisa dispositivos legais que,
segundo sua Gtica, dariam sustentacdo as suas conclusdes (artigo 33, caput, incisos | a VIl da
Lei n® 9.504/97, e artigo 10 da Resolucao TSE n° 23.600/2019); na peticdo inicial do mandado
de seguranga, o impetrante aduz que a decisdo "sequer analisa ou refuta as irregularidades"
apontadas na pesquisa. Ora, verifica-se que a decisdo, em uma analise perfunctéria,
manifestou-se quantos as questbes levantadas pelo impetrante e ndo encontrou nelas
irregularidades tais que considerasse suficientes para a concesséao de liminar.

Quanto as irregularidades apontadas na pesquisa, tem-se que, a0 menos em
analise sumaria, ndo séo evidentes ao ponto de justificar que se impeca a sua divulgacéo.

No registro da pesquisa, o plano amostral utiliza como base dados fornecidos pelo
TSE e, segundo o impetrante, 0os questionarios a serem utilizados na pesquisa apresentariam
incongruéncias em relacéo a tal plano amostral.

Alegam, ainda, que nos questiondarios houve a aglutinacdo de categorias de renda
e idade, em desacordo com as categorias utilizadas pelo IBGE e com o plano amostral, bem
como ha divergéncia entre os questionarios a serem aplicados em diferentes bairros do
municipio.

Por fim, aduzem que n&o h& especificacdo quanto aos dados relativos a renda, se
pessoal ou domiciliar, para categorizacao dos entrevistados.

Pois bem.

Em se tratando das alegadas incongruéncias, tem-se que o impetrante néo
demonstrou, por nenhum modo e sequer indiciariamente, que o sistema adotado pelo instituto
nao atenderia a alguma disposicao legal, limitando-se a fazer considera¢des quanto a
existéncia de irregularidades que resultariam em distorcbes em seu resultado, sem, contudo,
demonstrar efetivamente quais seriam tais distorcoes.
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Nesse sentido, ndo merece reparo a decisdo do juizo impetrado quando
asseverou que"ndo ha normatizacdo legal impositiva acerca dos detalhes da metodologia
utilizada na realizacdo das pesquisas eleitorais. Os intervalos estatisticos utilizados pelo TSE
e/ou pelo IBGE ndo sédo de uso obrigatdrio pelas empresas de pesquisa, que devem apenas
indicar o método utilizado. A auséncia de pardmetros normativos quanto & metodologia
atrai ao seu impugnante o 6nus de demonstrar, de forma cabal, o indevido manejo dos

instrumentos estatisticos com escopo de adulterar o resultado da pesquisa.”

Ademais, o artigo 2° 8§ 7°, inciso |, da resolugdo TSE n° 23.600/2019 autoriza
expressamente a complementacao de dados da pesquisa eleitoral a ser procedida apds a sua
divulgacdo com as informag®es relativas a delimitagdo da area em que realizada a pesquisa, in
verbis:

Art. 2° A partir de 1° de janeiro do ano da eleigdo, as entidades e as empresas que
realizarem pesquisas de opinido publica relativas as eleicdes ou aos candidatos, para
conhecimento publico, s&o obrigadas, para cada pesquisa, a registrar, no Sistema de
Registro de Pesquisas Eleitorais (PesgEle), até 5 (cinco) dias antes da divulgagéo, as
seguintes informac8es (Lei n° 9.504/1997, art. 33, caput, | a VIl e § 1°):

()

IV - plano amostral e ponderacao quanto a género, idade, grau de instrugéo, nivel econdmico
do entrevistado e area fisica de realizacdo do trabalho a ser executado, bem como nivel
de confianga e margem de erro, com a indicacédo da fonte publica dos dados utilizados;

()

§ 7° A partir do dia em gue a pesquisa puder ser divulgada e até o dia seguinte, 0
registro devera ser complementado, sob pena de ser a pesquisa considerada nao
registrada, com os dados relativos:

| - nas eleic6es municipais, aos bairros abrangidos ou, na auséncia de delimitacdo do
bairro, & area em que foi realizada;

[n&o destacado no original]

Portanto, havendo expressa autorizagéo para a complementagéo dos dados apds
a divulgacdo da pesquisa, a presente discussdo é impertinente, em especial em sede de
mandado de seguranca. Ainda, é notdrio que diferente bairros da cidade podem concentrar
categorias demograficas distintas, cabendo ao instituto de pesquisa realizar as ponderagdes
guanto ao método para se aferir tais dados.

No dispositivo citado, verifica-se ainda a obrigacao de indicacao de fonte publica
do dados utilizados, ndo havendo, contudo, a exigéncia especifica de que tais dados
necessariamente obedecam a categorizacao utilizada pela fonte.

Assim, a duvida levantada quanto aos métodos utilizados pelo instituto de
pesquisa ndo é fundamento para o deferimento de liminares que, no rito dos mandados de
segurancga e consoante expressamente previsto no inciso Il do artigo 7° da Lei n°® 12.016/2009,
demanda "fundamento relevante”, sequer tangenciado pelo impetrante.

As questdes levantadas pelos impetrantes demandam a continuacdo da instrucao
na instancia de piso, ndo sendo evidentes por si proprias. Assim, de tudo quanto exposto,
revela-se que o ato tido por coator ndo se reveste da caracteristica da ilegalidade manifesta e,
muito menos, da teratologia.
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No caso, as alegadas irregularidades ndo bastam para suspender a divulgacdo da
pesquisa, devendo prevalecer o direito a liberdade de expresséao e informacéo.

DISPOSITIVO

Por todo o exposto, INDEFIRO a peticdo inicial do mandado de seguranca, na
forma do artigo 10 da Lei n°® 12.016/2009.

Publique-se. Intimem-se.

Observe-se, nas comunicacfes processuais e na contagem dos prazos, o
disposto no artigo 64 daresolucao TSE n® 23.608/2019.

Curitiba, 3 de novembro de 2020.

THIAGO PAIVA DOS SANTOS
Relator
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