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Objeto do processo: Mandado de Seguranca Civel com pedido de liminar n® 0600641-
85.2020.6.16.0000, impetrado por Homero Barbosa Neto em face do ato coator do Juizo da 1572
Zona Eleitoral de Londrina que, tendo em vista as argumentagdes constantes da inicial, de
irregularidade da propaganda impulsionada veiculada no Facebook, de contetddo de cunho
negativo, e ainda sem que constasse da mesma, de forma clara o numero do CNPJ ou CPF do
responsavel, bem como considerando a prova sumaria que instrui a exordial, que apresenta
verossimilhanca com as alegacdes exordiais, relativa a propaganda impulsionada questionada
onde, de fato Homero Barbosa Neto, candidato a Prefeito de Londrina questiona o ndo
comparecimento do candidato ao mesmo cargo, Marcelo Belinati Martins, em debate oficial em
rede de televisdo; considerando ainda a versao dos valores do IPTU pelo mesmo sustentadas,
afirmando que ou ele ou os demais candidatos estariam mentindo, questionando quem entao seria
0 mentiroso e, ainda, o fato de ndo constar das propagandas impulsionadas de forma clara dados
necessarios a identificacdo, segundo as normas eleitorais vigentes, verifica-se, em juizo liminar e
sumario que, de fato, a propaganda veiculada e ora combatida, além de, a principio, afrontar aos
artigos 29 e 38, da Resolucéo TSE 23.610/19, podem potencialmente gerar indevida repercusséao
negativa na campanha do candidato as eleicées majoritarias da Coligacdo Representante,
evidenciando o fumus boni juris, podendo tal propaganda gerar prejuizos de dificil reparacéo, o
gue representa o periculum in mora, pelo que com fundamento na Resoluc¢édo n° 23.608/2019, do
TSE, art. 32, IV, "a", e artigos 29 e 38 da mesma, e deferiu o pedido de tutela de urgéncia, inaudita
altera pars, para que ndo haja frustracado da efetivagdo da medida, e pela demora agravar prejuizos,
para determinar a suspenséo de veiculagdo no Facebook dos videos e propagandas impulsionadas
veiculados nas UDL's mencionadas na exordial, no prazo de 06 (seis) horas, contados do
recebimento da notificacdo pelo Facebook, exarada nos autos de Representacao Eleitoral n°
0600344-92.2020.6.16.0157 movida por Coligacdo-Londrina Por Quem Entende de Londrina e
Marcelo Belinati Martins face Homero Barbosa Neto por veiculacdo de propaganda patrocinada, de
cunho negativo, e sem o numero do CNPJ ou CPF do responsavel; "quem estd mentindo? ... 0 que
faltou ao debate ...? #AcordaLondrina"; ".... E o Prefeito, ... mente descaradamente, ... em qual vocé
confia: nas mentiras do Prefeito..., .... Acorda Londrina ..." (Requer: liminarmente e inaudita altera
parte, seja cassada a deciséo exarada pela Autoridade Coatora, sendo liberada a veiculagéao dos
videos legalmente publicados pelo Impetrante, sem o aludido impulsionamento, pelo menos até o
julgamento de mérito desta demanda; e, ao final, depois dos tramites legais de estilo, que seja



consolidada a medida liminar almejada e, por conseguinte, concedida definitivamente a seguranca

pleiteada).

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacao de tutela? SIM

Partes

Procurador/Terceiro vinculado
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JORDAN ROGATTE DE MOURA (ADVOGADO)
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JORDAN ROGATTE DE MOURA (ADVOGADO)
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JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

MANDADO DE SEGURANCA: 0600641-85.2020.6.16.0000

IMPETRANTE: ELEICAO 2020 HOMERO BARBOSA NETO PREFEITO, HOMERO BARBOSA
NETO

Advogado do(a) IMPETRANTE: JORDAN ROGATTE DE MOURA - PR0056656
Advogado do(a) IMPETRANTE: JORDAN ROGATTE DE MOURA - PR0056656

LITISCONSORTE: LONDRINA POR QUEM ENTENDE DE LONDRINA 22-PL / 45-PSDB /
14-PTB / 77-SOLIDARIEDADE / 51-PATRIOTA / 11-PP IMPETRADO: ELEICAO 2020
MARCELO BELINATI MARTINS PREFEITO, JUiZO DA 1572 ZONA ELEITORAL DE
LONDRINA PR

Advogado do(a) LITISCONSORTE:
Advogado do(a) IMPETRADO:
Advogado do(a) IMPETRADO:

Relator: ROGERIO DE ASSIS

RELATORIO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por HOMERO BARBOSA
NETO, candidato a Prefeito no Municipio de Londrina, contra decisdo proferida pelo
magistrado de 1° grau da 1572 Zona Eleitoral de Londrina o qual deferiu liminar em
sede de Representacdo Eleitoral n® 0600344-92.2020.6.16.0157, ajuizada pela
Coligacdo “Londrina por quem entende Londrina”, em face do impetrante por
propaganda irregular impulsionada veiculada em rede social de cunho negativo e sem
identificagdo do CNPJ de forma clara.

Alega o impetrante que ao conceder a liminar a autoridade coatora violou a
legislacdo em vigor, assim como contrariou a jurisprudéncia e doutrina pertinentes visto
estar o impetrante impossibilitado plenamente de veicular publicidade legalmente posta.

Aduz ainda que héa desproporcionalidade na decisdo liminar que

determinou a remocao integral dos videos pois haveria a possibilidade de apenas
interromper ou excluir o impulsionamento, mantendo o alcance organico dos videos.
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Ao final requer a concessédo de liminar a fim de suspender os efeitos da
decisdo ora impugnada para que sejam liberadas as veicula¢des dos videos publicados
pelo Impetrante sem o impulsionamento.

E o necessario relatério.

DECISAO

O mandado de seguranca € o remédio heroico destinado a tutelar
direito individual, coletivo ou difuso, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
ameacado ou lesado por ato ilegal ou abusivo de autoridade, nos termos do art. 5°,
LXIX da Constituicdo Federal.

A Lei n°® 12.016/2009, que traz a disciplina infraconstitucional do writ,
estabelece algumas restricdes para 0 seu manejo:

Art. 5° N&do se concedera mandado de seguranca quando se tratar:
| — de ato do qual caiba recurso administrativo com efeito suspensivo,
independentemente de caucéo;
Il — de decisdo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo;
Il — de deciséo judicial transitada em julgado.

No presente caso, 0 ato apontado como coator vem a ser deciséo de juiz
eleitoral que, em sede de Representacéo Eleitoral por propaganda irregular impds aos
representados a obrigacdo de suspender a veiculacdo no Facebook dos videos e
propagandas impulsionadas veiculadas nas URLs que relaciona.

A jurisprudéncia aceita a utilizacdo do Mandado de Seguranca, ainda que
para se contrapor a decisdo judicial, no entanto exige que referida decisdo esteja
eivada de ilegalidade, tratando-se, assim, de deciséo teratoldgica.

O TSE ja se manifestou acerca do cabimento do Mandado de Seguranca
apenas se preenchidos, concomitantemente, 0s seguintes requisitos: a) auséncia de
recurso com efeito suspensivo que resguarde o direito liquido e certo; b) inexisténcia de
transito em julgado; c) teratologia da decisdo imputada como coatora (Agravo
Regimental em Mandado de Seguranca n° 8612, Acorddo de 11/06/2015, Relator(a)
Min. LUIZ FUX, DJE 24/09/2015).

Tendo inclusive sumulado o entendimento:

Sumula n° 22:

"Ndo cabe mandado de seguranca contra decis&o judicial recorrivel, salvo situacées
de teratologia ou manifestamente ilegais"
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Vé-se assim, claramente, a necessidade de ilegalidade do ato impugnado,
ato abusivo, néo justificado, ndo basta simplesmente a possibilidade de manejo do
Mandado de Seguranca se o ato questionado se reveste de legalidade.

Transcrevo aqui a decisao impugnado para a sua melhor analise:
Vistos, etc...

I- Tendo em vista as argumentacbes constantes da inicial, de irregularidade da
propaganda impulsionada veiculada no FACEBOOK, de contetdo de cunho
negativo, e ainda sem que constasse da mesma, de forma clara o nimero do CNPJ
ou CPF do responsavel, bem como considerando a prova sumaria que instrui a
exordial, que apresenta verossimilhanca com as alegacbes exordiais, relativa a
propaganda impulsionada questionada onde, de fato Homero Barbosa Neto,
candidato a Prefeito de Londrina questiona o ndo comparecimento do candidato ao
mesmo cargo, Marcelo Belinati Martins, em debate oficial em rede de televiséo;
considerando ainda a versdo dos valores do IPTU pelo mesmo sustentadas,
afirmando que ou ele ou os demais candidatos estariam mentindo, questionando
quem entdo seria 0 mentiroso e, ainda, o fato de ndo constar das propagandas
impulsionadas de forma clara dados necessarios a identificacdo, segundo as
normas eleitorais vigentes, verifica-se, em juizo liminar e sumario que, de fato, a
propaganda veiculada e ora combatida, além de, a principio, afrontar aos artigos 29
e 38, da Resolucdo TSE 23.610/19, podem potencialmente gerar indevida
repercussdo negativa na campanha do candidato as eleicbes majoritarias da
Coligacdo Representante, evidenciando o fumus boni juris, podendo tal propaganda
gerar prejuizos de dificil reparacdo, o que representa o periculum in mora, pelo que
com fundamento na Resolugéo n° 23.608/2019, do TSE, art. 32, IV, “a”, e artigos 29
e 38 da mesma, defiro o pedido de da tutela de urgéncia, inaudita altera pars,
para que ndo haja frustracdo da efetivacdo da medida, e pela demora agravar
prejuizos, para determinar a suspenséo de veiculagdo no FACEBOOK dos videos
e propagandas impulsionadas veiculados nas UDL's mencionadas na exordial, no
prazo de 06 (seis) horas, contados do recebimento da notificacdo pelo FACEBOOK,
quais sejam:

(relacdo de URLSs)
Por ora deixo de fixar multa por descumprimento, haja visto que o FACEBOOK tem
prontamente atendido decisdes judiciais, ndo vislumbrando a necessidade, pois ndo

ha indicio de que néo va cumprir;

1I- Notifique o FACEBOOK para promover o cumprimento da presente decisdo, no
prazo assinalado;

Ill- Notifique-se e cite-se 0 Representado para apresentar resposta, no prazo de
48:00 hrs.;

IV- Apresentada a resposta, vista ao Representante do Ministério Publico Eleitoral;

V- Apds, voltem conclusos.

Londrina, 01 de novembro de 2020.
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Verifica-se que a decisao acima, que concedeu a tutela liminar, encontra-se
devidamente fundamentada, tendo sido baseada na legislacéo pertinente arts. 29 e 38
da Resolucdo TSE n° 23610/2020. vejamos:

Art. 29. E vedada a veiculagcdo de qualquer tipo de propaganda eleitoral paga na
internet, excetuado o impulsionamento de conteldos, desde que identificado de
forma inequivoca como tal e contratado exclusivamente por partidos politicos,
coligacdes e candidatos e seus representantes (Lei n° 9.504/1997, art. 57-C, caput).

()

§ 3° O impulsionamento de que trata o caput deste artigo devera ser contratado
diretamente com provedor da aplicacdo de internet com sede e foro no pais, ou de
sua filial, sucursal, escritério, estabelecimento ou representante legalmente

estabelecido no pais e apenas com o fim de promover ou benéeficiar candidatos

ou suas agremiacles, vedada a realizacdo de propaganda negativa (Lei n°
9.504/1997, art. 57-C, § 39).

()

§ 5° Todo impulsionamento devera conter, de forma clara e legivel, o nimero de
inscricAo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) ou o numero de
inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) do responsavel, além da
expressao "Propaganda Eleitoral”.

Art. 38. A atuacdo da Justica Eleitoral em relagcdo a conteudos divulgados na
internet deve ser realizada com a menor interferéncia possivel no debate
democratico (Lei n°® 9.504/1997, art. 57-J).

§ 1° Com o intuito de assegurar a liberdade de expressao e impedir a censura, as
ordens judiciais de remoc8o de conteudo divulgado na internet ser&o
limitadas as hipdteses em que, mediante decisdo fundamentada, sejam
constatadas violacbes as regras eleitorais ou ofensas a direitos de pessoas que
participam do processo eleitoral.

()

§ 4° A ordem judicial que determinar a remogdo de contetido divulgado na internet
fixara prazo razoavel para o cumprimento, ndo inferior a 24 (vinte e quatro) horas, e
devera conter, sob pena de nulidade, a URL e, caso inexistente esta, a URI ou a
URN do contetdo especifico, observados, nos termos do art. 19 da Lei n°
12.965/2014, o &mbito e os limites técnicos de cada provedor de aplicacdo de
internet.

§ 5° Em circunstancias excepcionais devidamente justificadas, o prazo de que trata
o parégrafo anterior podera ser reduzido.

§ 6° O provedor responsavel pela aplicacdo de internet em que hospedado o
material devera promover a sua remocdo dentro do prazo razoavel assinalado, sob
pena de arcar com as sangbes aplicaveis a espécie.
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§ 7° Realizada a eleicdo, as ordens judiciais de remogéo de conteudo da internet
nédo confirmadas por decisdo de mérito transitada em julgado deixardo de produzir
efeitos, cabendo a parte interessada requerer a remocédo do contetido por meio de
acdo judicial autbnoma perante a Justica Comum.

§ 8° Os efeitos das ordens de remogdo de contetdo da internet relacionadas a
candidatos que disputam o segundo turno somente cessardo apos a realizagdo
deste.

§ 9° As sancgbes aplicadas em razdo da demora ou do descumprimento da ordem
judicial reverterdo aos cofres da Uni&o.

A decisado ora questionada apresenta fundamentagéo adequada e refere-se
a propaganda eleitoral, por meio de impulsionamento de propaganda negativa, o que
contraria dispositivo legal. Como visto acima a legislacado proibe por completo essa
espécie de propaganda eleitoral.

Esta em consonancia também com o que prega a doutrina eleitorialista,
vejamos o que diz Zilio[1]:

Embora néo tenha sido objeto de especifica preocupacdo do legislador, mas porque
0 uUso da internet ndo pode servir para divulgar fatos que interfiram indevidamente
na liberdade de escolha do eleitor, é vedado contratar a priorizacdo paga de
conteudos mediante a inclusdo de contetidos que se configurem como sabidamente
inveridicos ou, ainda, que se traduzam em ofensa a honra de partidos e candidatos.
Essa concluséo, alias é obtida pela parte final do §3° do art. 57-C da LE, que é
peremptério ao afirmar que o impulsionamento contratado pode ser realizado
somente ‘com o fim de promover ou beneficiar candidatos ou agremiages’.

De tudo quanto exposto, revela-se que o ato tido por coator ndo se reveste
da caracteristica de ilegalidade manifesta e, muito menos, de teratologia.

Repiso e destaco que caso a deciséo fosse ilegal e teratoldgica o Mandado
de Seguranca seria cabivel conforme entendimento jurisprudencial, mas como

demonstrado acima a decisédo ora questionada nédo padece de qualquer ilegalidade ou
teratologia.

DISPOSITIVO

Por todo o exposto, INDEFIRO a peticao inicial do mandado de seguranca,
na forma do artigo 10 da Lei n® 12.016/2009.

Aplique-se o art. 64 da Resolucdo TSE n° 23.608/2019.

Intime-se.

Autorizo a Secretaria Judicidria a assinar todos os expedientes necessarios
ao célere cumprimento desta decisao.
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Publique-se. Intimem-se.

Curitiba, 05 de novembro de 2020.

ROGERIO DE ASSIS

Juiz de Plantao

[1] ZILIO, Rodrigo L 6pez. Direito eleitoral, 62 ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2018, fl.475.
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