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Objeto do processo: Mandado de Seguranca Civel com pedido liminar n°® 0600642-70.2020.6.16.0000
impetrado por Michel Teixeira de Carvalho e Partido Social Democrético - PSD, Diretorio Municipal
de Sado José dos Pinhais face ato coator do Juizo Eleitoral da 1992 Zona Eleitoral de Sdo José dos
Pinhais/PR que deferiu o pedido de liminar para determinar que o representado Michel Teixeira de
Carvalho, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, exclua das redes sociais o video e aimagem de
URLS https://www.facebook.com/watch/?v=684977269101019 e
https://www.facebook.com/delegadomichelcarvalho/photos/pch.379058976789340/379058916789346
/ e todas as publicacdes que retratem o uso de bens publicos, assim como deixe de utilizar bens
publicos em sua campanha eleitoral, inclusive o distintivo, coletes a prova de balas, o uniforme ou
gualquer outro bem publico que o identifigue como Delegado da Policia Civil em atos de
campanha, sob pena de multa diaria de R$ 2.000,00 (dois mil reais) por ato ou postagem.(
Representagcao n® 0600778-43.2020.6.16.000 pelo Ministério Publico Eleitoral em face de Michel
Teixeira de Carvalho e do Diretério Municipal do PSD de Séo José dos Pinhais vez que o
representado Michel postou um video em seu perfil da rede social Facebook no dia 25/09/20, video
em que parte foi filmado no interior da Delegacia de Policia de S&o José dos Pinhais e mostra a
sala com aindicacéo na porta de "Delegado”, com o representado no seu interior sentando em uma
mesa com a placa o identificando como Delegado, mostrando a arma de fogo ao lado do distintivo
da policia civil e da carteira da ADEPOL e exibe o representado vestindo um colete a prova de balas
e uniforme identificado com "Policia Civil"; no dia 14/10/20, o representado publicou uma imagem
sua em campanha, na qual esta ele vestindo um colete a prova de balas e esta portando um
distintivo, incorrendo na conduta vedada pelo art. 73, |, da Lei das Elei¢cdes, violando o principio de
igualdade de oportunidades entre os candidatos para o que requereu a concessao de tutela de
urgéncia impondo ao representado Michel Teixeira de Carvalho as obrigac6es de, em 48 (quarenta
e 0ito) horas, excluir das redes sociais as postagens e todas as publicacdes que veiculem
simbolos oficiais ou assemelhados, assim como deixe de utilizar simbolos oficiais e assemelhados
em sua campanha eleitoral, inclusive o distintivo, coletes a prova de balas ou qualquer outro bem
publico que o identifigue como Delegado da Policia Civil em atos de campanha. No mérito,
reguereu a confirmacédo das obrigacdes impostas liminarmente e a condenacao dos representados
ao pagamento de multa e as demais sanc¢des previstas no artigo 73, 8§ 4°, da Lei das Elei¢cdes.
(Requer a concesséao da liminar para o fim de permitir que o impetrante utilize, inclusive em sua
propaganda eleitoral, os bens particulares aqui demonstrados, em especial o colete a prova de
balas, o distintivo da ADEPOL e sua arma e, no mérito, a confirmacéo da seguranca pleiteada)



Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? NAO
Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM
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JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA
MANDADO DE SEGURANGCA CIVEL (120) 0600642-70.2020.6.16.0000

IMPETRANTE: MICHEL TEIXEIRA DE CARVALHO, DIRETORIO MUNICIPAL PARTIDO SOCIAL
DEMOCRATICO

Advogados do(a) IMPETRANTE: WAGNER LUIZ ZACLIKEVIS - PR0066181, TAINARA PRADO LABER -
PR0092625, MIGUELANGELO DOS SANTOS RODRIGUES LEMOS - PR0059589
Advogados do(a) IMPETRANTE: WAGNER LUIZ ZACLIKEVIS - PR0066181, TAINARA PRADO LABER -
PR0092625, MIGUELANGELO DOS SANTOS RODRIGUES LEMOS - PR0059589

IMPETRADO: JUiZO DA 1992 ZONA ELEITORAL DE SAO JOSE DOS PINHAIS PR
Advogado do(a) IMPETRADO:

RELATOR: CARLOS ALBERTO COSTA RITZMANN

VISTOS ETC.

| - Relatoério

1.Trata-se de Mandado de Seguranca Civelimpetrado por MICHEL TEIXEIRA DE
CARVALHO e DIRETORIO MUNICIPAL PARTIDO SOCIAL DEMOCRATICO, em
face da decisao exarada pela Exma. Sr2. Juiza da 1992 Zona Eleitoral de S&o José dos

Pinhais/PR, que deferiu o0 pedido de liminar nos autos de Representacéo
n°0600778-43.2020.6.16.0008, ajuizado pelo MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL DO
ESTADO DO PARANAem detrimento do impetrante e de outro, com fundamento no artigo
73, inciso |, da Lei n°9.504/97.

2.Inicialmente ressalto que o impetrante adentrou anteriormente com o MS
n°0600591-59.2020.6.16.0000, idéntico a este no pedido, que foi extinto diante da auséncia de
documentos esséncias para a sua apreciacao, qual seja a decisao impetrada.

2.Alegou que a decisado determinou ao impetrante que no prazo de 48 (quarenta e oito) horas
exclua das redes sociais o video e a imagem de URLS
https://www.facebook.com/watch/?v=68497726910101 e
https://www.facebook.com/delegadomichelcarvalho/photos/pch.379058976789340/37905891678!
e todas as publicagbes que retratem o uso de bens publicos, assim como deixe de utilizar bens
publicos em sua campanha eleitoral, inclusive o distintivo, coletes a prova de balas, o uniforme
ou qualquer outro bem publico que o identifique como Delegado da Policia Civil em atos de
campanha, sob pena de multa diaria de R$2.000,00 (dois mil reais) por ato ou postagem.
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3.Sustentou que a decisdo impde ilegalidade a campanha do impetrante, bem como afronta sua
seguranca pessoal, pois na gualidade de delegado de policia, ainda que licenciado para a
campanha eleitoral, o uso de colete de seguranga e arma de fogo séo imprescindiveis para
assegurar sua integridade fisica. Ademais, afirmou que tais itens sao de sua propriedade, ainda
gue similares aos utilizados pela Policia Civil, e que sao utilizados na campanha tendo em vista
gue o nome de urna do candidato é Delegado Michel e, portanto, é identificado e reconhecido
pela sua fungéo publica, sendo que a proibicdo de uso imposto pelo juizo eleitoral importa em
prejuizo para sua campanha.

4. Afirmou que, como candidato, tem direito a utilizar seus bens particulares na campanha, tanto
o uniforme, colete de seguranca com os velcros da campanha do impetrante, bem como o
distintivo, que na verdade se trata de distintivo fornecido pela ADEPOL — Associa¢édo dos
Delegados da Policia Civil do Parana - a seus associados, dissociado do simbolo oficial da
Policia Civil.

5.Requereu, ao final:

a) a concessao da liminar para o fim de permitir que o impetrante utilize, inclusive em sua
propaganda eleitoral, os bens particulares aqui demonstrados, em especial o colete a prova de
balas, o distintivo da ADEPOL e sua arma;

b) no mérito, a confirmacédo da seguranca pleiteada.

E o relatério.
Il — Da decisao e seus fundamentos

6.Passo a decidir com base no artigo 31, inciso 1V, letra “a”, do Regimento Interno deste
Tribunal.

7.Como visto no relatério, a acdo mandamental tem por objeto a reforma de decisdo proferida
em 24.10.2020 pelo Juizo da 1992 Zona Eleitoral de Sao José dos Pinhais-PR (ID 17106466 —
pags.51-54), exarada nos autos da Representacao n°0600778-43.2020.6.16.0008, ajuizada

pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA em facedo impetrante
MICHEL TEIXEIRA DE CARVALHO e DIRETORIO MUNICIPAL PARTIDO SOCIAL
DEMOCRATICO, que determinou que o candidato se abstenha de utilizar bens publicos ou

gue remetam ao seu cargo publico de Delegado da Policia Civil em atos de campanha ou
propaganda eleitoral, com fundamento no artigo 73, inciso |, da Lei n°9.504/97.
8.A deciséo apontada como coatora restou assim proferida:

“DECISAO

| — Primeiramente, deve a Secretaria alterar a classe processual por evolucdo para
representacdo por conduta vedada.

Da mesma forma, devem ser modificados os polos ativo e passivo do feito, para que passe a
constar no primeiro o Ministério Publico Eleitoral, e no segundo Michel Teixeira de Carvalho e o
Diretdrio Municipal do PSD de Sado José dos Pinhais.

Feitas as diligéncias acima, retire-se o sigilo dos autos.

Anotacgées e diligéncias necessarias.
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Il — O Ministério Publico Eleitoral ingressou com representacdo em face de Michel Teixeira de
Carvalho e do Diretério Municipal do PSD de Sdo José dos Pinhais.

Narrou que o representado Michel Teixeira de Carvalho postou um video em seu perfil da rede
social Facebook no dia 25/09/2020 (URL
https.//www.facebook.com/watch/?v=684977269101019), no qual expbe as razbes que o levaram
a concorrer ao cargo de vereador do municipio de Sdo José dos Pinhais. Parte do video foi
filmado no interior da Delegacia de Policia de S&o José dos Pinhais e mostra a sala com a
indica¢8o na porta de “Delegado”, com o representado no seu interior sentando em uma
mesa com a placa o identificando como Delegado. O video segue mostrando a arma de
fogo ao lado do distintivo da policia civil e da carteira da ADEPOL e, ainda, exibe o
representado vestindo um colete a prova de balas e uniforme identificado com “Policia
Civil”.

No mesmo perfil da rede social, no dia 14/10/2020, o representado publicou uma imagem sua em
campanha, na qual esta ele vestindo um colete a prova de balas similar aquele utilizado pela
Policia Civil e esta portando um distintivo (URL
https.//www.facebook.com/delegadomichel-carvalho/photos/pcb.379058976789340/379058916789

Ao assim proceder, o representado incorreu na conduta vedada pelo artigo 73, I, da Lei das
Elei¢cbes, violando o principio de igualdade de oportunidades entre os candidatos.

Requereu a concesséo de tutela de urgéncia impondo ao representado Michel Teixeira de
Carvalho as obrigacbes de, em 48 (quarenta e oito) horas, excluir das redes sociais as

postagens de URLs https://www.facebook.com/watch/?v=684977269101019 e
https://www.facebook.com/delegadomichelcarvalho/photos/pch.379058976789340/379058916789:
e todas as publicagées que veiculem simbolos oficiais ou assemelhados, assim como deixe de
utilizar simbolos oficiais e assemelhados em sua campanha eleitoral, inclusive o distintivo,

coletes a prova de balas ou qualquer outro bem publico que o identifique como Delegado da
Policia Civil em atos de campanha.

No mérito, requereu a confirmagdo das obrigagcbes impostas liminarmente e a condenacéo dos
representados ao pagamento de multa e as demais sangées previstas no artigo 73, §4°, da Lei
das Eleicbes.

E, em sintese, o relatdrio.

Il — Para o deferimento do pedido de tutela de urgéncia, necessaria se faz a presencga dos
requisitos da probabilidade dos argumentos e do perigo da demora.

O artigo 73, |, da Lei n°9.504/1997, diz:

Art.73 - S&o proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes
a afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

| - ceder ou usar, em beneficio de candidato, partido politico ou coligagdo, bens mdveis ou
imoveis pertencentes & administracdo direta ou indireta da Uni&o, dos Estados, do Distrito
Federal, dos Territdrios e dos Municipios, ressalvada a realizagdo de convencao partidaria;

O “caput” do artigo ja traz o objetivo das proibigbes nele instituidas, qual seja, a garantia da
igualdade de oportunidade entre os candidatos no pleito. Assegura-se, desta forma, que
candidato que ja ocupa cargo publico ndo se beneficie do uso da maquina publica em
publicidade e propaganda, em detrimento dos demais concorrentes.

Nas palavras de José Jairo Gomes (in Gomes, José Jairo. Direito eleitoral — 16.ed. — Sdo Paulo:
Atlas, 2020): “Como corolario da conduta vedada, tem-se o ferimento do bem juridico protegido
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pela norma em apreco. Conforme se disse ha pouco, o caput do artigo 73 da LE esclarece
que, aos agentes publicos, € proibida a realizacdo dos comportamentos que especifica,
porque tendem “a afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos
eleitorais”. Ai esta o bem juridico que a regra em aprego visa proteger: a igualdade de
oportunidades, - ou de chances — entre candidatos e respectivos partidos politicos nas
campanhas que desenvolvem. Haveria desigualdade se a Administracdo estatal fosse
desviada da realizacdo de seus misteres para auxiliar a campanha de um dos concorrentes, em
odiosa afronta aos principios da moralidade e impessoalidade. Por 6bvio, as campanhas s&o
sempre desiguais, sobretudo porque algumas sdo milionarias, pois contam com o apoio da elite
econbémico-financeira, ao passo que outras chegam a ser franciscanas, alguns candidatos sdo
mais carismaticos, outros menos. Mas ndo é dessa ordem a desigualdade que o presente
dispositivo visa coibir. O que se combate aqui, é o desequilibrio patrocinado com recursos do
erario. Trata-se de dinheiro publico, oriundo da cobranca de pesados tributos, que direta ou
indiretamente é empregado para irrigar ou alavancar campanhas eleitorais. Dai a ilicitude da
disting8o provocada por essa situagdo, que a um so tempo agride a probidade administrativa, a
moralidade publica e a igualdade no pleito”.

O video e a imagem postados pelo representado Michel Teixeira de Carvalho no seu perfil da
rede social Facebook associam a sua imagem de candidato ao cargo de Delegado da Policia
Civil e tal associacéo é feita tanto com a exibicdo da parte interna da Delegacia de Policia Civil
de Sado José dos Pinhais, quanto no uso pelo representado de bens publicos, tais como o
distintivo do cargo, o colete a prova de balas, o uniforme e a arma de fogo.

E certo que a jurisprudéncia do TRE/PR caminha no sentido de reputar ndo ser vedada a
exibicdo de imagens internas de reparticbes publicas, ainda que ndo sejam acessiveis ao publico
em geral, na campanha eleitoral. Quanto ao tema, cito o seguinte precedente:

EMENTA: ELEICOES 2016. REPRESENTACAO. CONDUTA VEDADA. ART.73, INCISO I, DA
LEI N°9.504/1997. GRAVACAO DE PROGRAMA ELEITORAL. ESCOLA MUNICIPAL. MERA
CAPTAGCAO DE IMAGENS. AUSENCIA DE BENEFICIO A CANDIDATURA. ISONOMIA DO
PLEITO NAO VIOLADA. RECURSO PROVIDO.

1."Para configuracdo da conduta vedada descrita no art.73, |, da Lei n°9.504/97, é necessario
que a cessdo ou utilizacdo de bem publico seja feita em beneficio de candidato, violando-se a
isonomia do pleito. O que a lei veda é o uso efetivo, real, do aparato estatal em prol de
campanha, e ndo a simples captacdo de imagens de bem publico” (TSE, RP n° 3267-25, Rel.
Min. MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA, DJE de 21/05/2012).

2.E entendimento assente na jurisprudéncia deste Regional que a mera captacdo de imagens,
inclusive no ambiente interno das reparticées publicas, ndo configura conduta vedada quando
ndo ha a utilizagao efetiva, real, do servico publico em favor de candidato (Precedentes: TRE/PR,
RP 299023, Rel. Juiz LEONARDO CASTANHO MENDES, Acorddo n°48549 de 05/09/2014 e RE
33527, Rel. Des. ROGERIO COELHO, Acérddo n° 45398 de 28/11/2012).

3.Recurso provido (RECURSO ELEITORAL n°7076, ACORDAO n°52639 de 25/11/2016,
Relator(agwe) ADALBERTO JORGE XISTO PEREIRA, Publicagdo: DJ - Diario de justica, Data
19/12/2016).

No caso em anélise, no entanto, a conduta do representado Michel ndo se limitou as filmagens
no interior da Delegacia de Policia Civil, mas também implicou no uso efetivo dos bens publicos
na propaganda eleitoral, quais sejam, uniforme, colete a prova de balas, arma de fogo e
distintivo.

E de se destacar, ainda, que a jurisprudéncia do TSE reputa que as condutas vedadas pelo
artigo 73, I, da Lei das Eleicées ndo ficam adstritas ao periodo eleitoral, ou seja, abrangem
também aquelas praticadas na chamada pré-campanha. Quanto ao tema, cito o seguinte
precedente do TSE:
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REPRESENTACAO. CONDUTA VEDADA. AGENTE PUBLICO. UTILIZACAO DE APARATO
ESTATAL. CORREIO ELETRONICO PESSOAL. SOLICITAGAO DE INFORMAGOES A
AGREMIACAO PARTIDARIA. ATIPICIDADE. PREMISSA FATICA (...) PERIODO DE
INCIDENCIA DOS INCISOS I, Il E Il DO ART.73 DA LEI 9.504/1997.

9.Nd&o obstante a existéncia de recentes julgados em sentido contrario, parece-me claro que o
legislador, quando o desejou, expressamente limitou o periodo no qual a conduta seria vedada.
Nos incisos V e VI do art.73, esta clara a restricdo aos trés meses que antecedem o pleito.

Essa mengdo ndo existe em relagdo aos incisos I, Il, Ill e IV do mesmo artigo. Trata-se de
siléncio eloquente.

10.Sob outra perspectiva, ao se impor a restricdo dos trés meses, inimeras condutas ficariam
legitimadas mesmo sendo capazes de afetar a igualdade de oportunidades entre notdrios
pré-candidatos.

11.Tratando-se de tema ainda ndo sedimentado na jurisprudéncia do TSE, registro meu
entendimento de que as condutas vedadas previstas no art.73, I, Il e lll, da Lei 9.504/97 podem
configurar-se mesmo antes do pedido de registro de candidatura (...) (Representacdo n°66522,
Acordéo, Relator(a) Min. Herman Benjamin, Publicagdo: RITSE - Revista de jurisprudéncia do
TSE, Volume 25, Tomo 4, Data 01/10/2014, Pagina 617).

Ha, assim, em um exame sumario da causa, ofensa ao artigo 73, I, da Lei das Elei¢Oes.

O perigo da demora, por sua vez, também se observa, pois a cada dia que as postagens
permanecem ativas na rede social agrava-se a desigualdade entre os candidatos ao cargo de
vereador.

Defiro, assim, o pedido de liminar, para determinar que o representado Michel Teixeira de
Carvalho, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, exclua das redes sociais o video e a imagem

de URLS https.://www.facebook.com/watch/?v=684977269101019 e
https.//www.facebook.com/delegadomichelcarvalho/photos/pcb.379058976789340/379058916789.
e todas as publica¢ées que retratem o uso de bens publicos, assim como deixe de utilizar bens
publicos em sua campanha eleitoral, inclusive o distintivo, coletes a prova de balas, o uniforme

ou qualquer outro bem publico que o identifique como Delegado da Policia Civil em atos de
campanha, sob pena de multa didria de R$2.000,00 (dois mil reais) por ato ou postagem.

IV — Notifiquem-se os representados para que, no prazo de 5 (cinco) dias, apresentem defesa,
Jjuntem documentos e fornegcam rol de testemunhas, nos termos do artigo 22, I, “a”, da Lei
Complementar n°64/1990.

Intimem-se.

D.N.

Sao José dos Pinhais, 24 de outubro de 2020.

CAROLINA DELDUQUE SENNES BASSO

Juiza Eleitoral”.

9.Quanto ao cabimento do Mandamus, verifica-se que a Lei do Mandado de Seguranca prevé
que:

Art.1° - Conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de
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poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por
parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fun¢ées que exerga (...).

Art.5° - Ndo se concedera mandado de seguranga quando se tratar:

| - de ato do qual caiba recurso administrativo com efeito suspensivo, independentemente de
caucéo;

I - de decisé&o judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo;
1l - de decisédo judicial transitada em julgado.

10.Contudo, também é de se observar que o C. TSE entende que é possivel o manejo
excepcional de mandado de seguranca em situagfes de manifesta ilegalidade, como bem se
observa na Sumula 22: “Ndo cabe mandado de seguranca contra decisdo judicial recorrivel,
salvo situagbes de teratologia ou manifestamente ilegais”.

11.Partilha deste entendimento o E. Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. PENAL. PROCESSO PENAL. NULIDADE DO JULGAMENTO.
ALTERACAO REGIMENTAL. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. PAS DE NULLITE SANS
GRIEF. ART.563 DO CPP. WRIT IMPETRADO COMO SUCEDANEO RECURSAL.
INADEQUACAO DA VIA MANDAMENTAL. SUMULA 267/STF. 1.N&o ha como abrigar agravo
regimental que n&o logra desconstituir os fundamentos da decisdo atacada. 2.Nos termos do
art.563 do Cddigo de Processo Penal, cuja redacdo consagrou a positivagdo do principio pas
de nullité sans grief, é incabivel o reconhecimento de nulidade, quando o recorrente ndo
comprova qualquer prejuizo advindo do ato. 3.0 Superior Tribunal de Justica tem
jurisprudéncia no sentido de que o cabimento de mandado de seguranga contra
deciséo judicial é admitido somente de forma excepcional, quando se tratar de ato
manifestamente ilegal ou teratolégico, e ndo houver instrumentos recursais proprios da
via ordinadria, previstos na legislacdo processual, de modo a impedir lesdo ou ameaca
de les&o a direito liquido e certo, cuja comprovagdo dispensa instrugdo probatdria.
4.Agravo regimental improvido. (Agint nos EDcl no RMS 51.535/CE, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 28/11/2017).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANGCA CONTRA
DECISAO JUDICIAL. TERATOLOGIA DA DECISAO. AUSENCIA. INDEFERIMENTO DA
LIMINAR. 1.0 mandado de seguranca foi impetrado contra decisdo da Corte Especial que
inadmitiu recurso extraordinario com base em precedente do STF que afastou a repercussao
geral em casos que versarem sobre cabimento recursal. 2.A impetracdo do writ contra ato
judicial é medida excepcional, fazendo com que sua admiss&o encontre-se
condicionada a natureza teratolégica da decisdo combatida, seja por manifesta
ilegalidade, seja por abuso de poder. 3.No caso dos autos, ndo se revela a teratologia da
decisdo, porquanto o ato apontado como coator esta calcado no entendimento da Suprema
Corte exarado no Recurso Extraordinario n°598.365/MG. Peticdo inicial indeferida
liminarmente. Seguranca denegada. 4.Agravo regimental ndo provido (AgRg no MS
16.686/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, julgado em 02/05/2012, DJe
15/05/2012).

12.A palavra teratologia tem origem no grego e significa conjunto de monstros ou

monstruosidades, portanto, uma decisao teratolégica é aquela proferida pelo Poder Judiciario
gue extravasa o “normal”, ou seja, excessivamente errbnea, manifestamente ilegal.
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13.E assim, inicialmente, analisando os autos da Representacdo de impugnacao de pesquisa
eleitoral e a decisdo atacada, dela néo se extrai a ilegalidade ou a teratologia alegada pela
impetrante.

14.Com efeito, a deciséo impugnada nédo é teratoldgica e tampouco ilegal, vez que apresenta,
de maneira fundamentada as razdes pelas quais a autoridade apontada como coatora
entendeu pela concessao da liminar pleiteada, baseada nas informac¢des e argumentos trazidos
pela representante, bem como da analise das publicacfes cujo conteddo imputou-se ilicito.

15.Desta forma, naquele momento de cognigdo preliminar, a autoridade apontada como
coatora exarou, diga-se, com corre¢éo, os fundamentos que a levaram a considerar como
ilicitas, em principio, as condutas perpetradas pelo candidato impetrante, incorrendo na
determinacdo de abstenc¢édo de utilizacdo de bens publicos em sua campanha e propaganda
eleitoral.

16.Inobstante, carece o mandamus de direito liquido e certo a embasar o deferimento do
pedido dos impetrantes de concessao da liminar para o fim de permitir que o impetrante utilize,
inclusive em sua propaganda eleitoral, os bens particulares aqui demonstrados, em especial 0
colete a prova de balas, o distintivo da ADEPOL e sua arma.

17.Com efeito, ndo vislumbro dos autos, nesta analise suméria, a regularidade na utilizagdo
dagueles bens cujo uso, em atos de campanha eleitoral, foi proibido pela decisdo impetrada, no
intuito de evitar a quebra da igualdade de chances na campanha eleitoral, que é o bem juridico
protegido pelo artigo 73 da Lei Eleitoral.

18.Isso porque a utilizagéo de tais bens vinculam a imagem do candidato ao cargo e 6rgao
publicos a que pertencem em seu beneficio. Vale dizer que o uso do nome escolhido pelo
candidato — DELEGADO MICHEL — nao é vedado, mas a utilizacdo de bens publicos em atos
de campanha eleitoral o €, como a delegacia de policia e outros como distintivo, colete, velcro,
ainda que de sua propriedade, mas utilizados como se aqueles fossem, pois guardam total
similitude com os oficiais e publicos, ndo havendo distingdo entre eles para o eleitor médio.

19.Vale ressaltar, ainda, que a decisdo ndo impediu o candidato de utilizar o colete de
seguranca e sua arma de fogo para sua seguranga pessoal de maneira velada.

20.Alias, a decisdo é omissa quanto a arma de fogo do candidato. No entanto, o impedimento
diz respeito aos bens publicos na campanha que associam a figura do candidato ao 6rgdo da
policia civil.

21.Em concluséo, ndo sendo a deciséo teratoldgica e nem ilegal, inexiste direito liquido e certo
a ser amparado por esta via mandamental.

lll — Dispositivo

22.ISTO POSTO, diante da argumentagdo acima expendida, indefiro a peti¢ao inicial e

por conseguinte julgo extinto o presente mandando de seguranca, nos termos do
artigo 31, inciso IV, letra “a”, do Regimento interno deste Tribunal, c/c o artigo 485, incisos IV e
VI, do Cadigo de Processo Civil.

23.Ciéncia a autoridade coatora, servindo esta decisdo de oficio.

24.Autorizo a Sr2 Secretaria Judiciaria a assinar os expedientes para o fiel cumprimento desta
deciséo.
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25.Realizem-se as diligéncias necessarias.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. O presente feito ndo esta sujeito ao 64 da Resolucao
TSE n°23.608/2019, eis que se trata de recurso em representacdo especial.

Curitiba, datado digitalmente.

Carlos Alberto Costa Ritzmann

Relator
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