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Objeto do processo: Mandado de Segurancga Civel com pedido de liminar n° 0600676-
45.2020.6.16.0000 impetrado por Angelo Tarantini Filho em face de ato do Juizo da 0842 Zona
Eleitoral de Urai/PR, Dra. Ana Cristina Cremonezi, que indeferiu o pedido liminar, nos autos de
Representacdo n° 0600301-83.2020.6.16.0084 - Acéo de Impugnacédo ao Registro e Divulgacéo de
Pesquisa Eleitoral com Pedido de Tutela de Urgéncia, ajuizado por Angelo Tarantini Filho em face
de Equacao Pesquisas Marketing e Consultoria Ltda., alegando que foi registrada Pesquisa
Eleitoral n® PR-00814/2020 (Data de registro: 02/11/20 - data de divulgac&o: 08/11/20), para o cargo
de prefeito, no municipio de Urai/PR, contratada por Eleicdo 2020 Carlos Roberto Tamura Prefeito,
gue apresenta falha no cumprimento das determinacdes legais, que pode comprometer a
fidedignidade dos dados levantados. (Requer: - concessao da medida cautelar, liminar inaudita
altera pars, afim de determinar que a empresa Equacédo Pesquisas Marketing E Consultoria Ltda,
sociedade empresaria devidamente inscrita no CNPJ sob o n.° 35.572.214/0001-17, com sede a Rua
Ana Neri, 300, Sala 309, Vila Fujita em Londrina/PR, CEP: 86.015-610, com enderego eletronico
elianetonkovitch@gmail.com e fone (43) 99128-0880, que ndo divulgue o resultado da pesquisa
registrada no TSE sob n® PR PR-00814/2020, referente ao pleito de 15/11/2020 até o julgamento final
do presente writ, sob pena de multa diaria a ser imposta por este egrégio Tribunal Regional
Eleitoral; - Ao final seja confirmada a medida cautelar a fim de determinar definitivamente que a
empresa Equacado Pesquisas Marketing E Consultoria Ltda, sociedade empreséaria devidamente
inscrita no CNPJ sob o n.° 35.572.214/0001-17, com sede a Rua Ana Neri, 300, Sala 309, Vila Fujita
em Londrina/PR, CEP: 86.015-610, com endereco eletrénico elianetonkovitch@gmail.com e fone
(43) 99128-0880, ndo divulgue o resultado da pesquisa registrada no TSE sob n° PR PR-00814/2020,
referente ao pleito de 15/11/2020, de forma definitiva, sob pena de multa diéria a ser imposta por
este egrégio Tribunal Regional Eleitoral).

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

Partes Procurador/Terceiro vinculado
ELEICAO 2020 ANGELO TARANTINI FILHO PREFEITO CARLOS ALBERTO CALOVI TIVA (ADVOGADO)
(IMPETRANTE)
ANGELO TARANTINI FILHO (IMPETRANTE) CARLOS ALBERTO CALOVI TIVA (ADVOGADO)

JUIZO DA 0842 ZONA ELEITORAL DE URAI PR
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EQUACAO PESQUISAS MARKETING E CONSULTORIA
LTDA (TERCEIRO INTERESSADOQO)

Procurador Regional Eleitorall (FISCAL DA LEI)
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JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

Autos de MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) n° 0600676-45.2020.6.16.0000
IMPETRANTES: ELEICAO 2020 ANGELO TARANTINI FILHO PREFEITO, ANGELO TARANTINI
FILHO

Advogado dos IMPETRANTES: CARLOS ALBERTO CALOVI TIVA - PR0088145

IMPETRADO: JUiZO DA 0842ZONA ELEITORAL DE URAI PR

TERCEIRO INTERESSADO: EQUACAO PESQUISAS MARKETING E CONSULTORIA LTDA
RELATOR: THIAGO PAIVA DOS SANTOS

RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado Angelo Tarantini Filho, candidato
ao cargo de prefeito de Urai, face a decisdo pela qual o Juizo da 842 Zona Eleitoral de Urai
indeferiu medida liminar postulada no bojo dos autos de representacdo n°
0600301-83.2020.6.16.0084, com vistas a impedir a divulgacao da pesquisa eleitoral registrada
sob n° PR-00814/2020.

Na decisdo apontada como coatora (id. 17858166, p. 5/8), o Juizo de origem
indeferiu a liminar com sustentacdo nos seguintes fundamentos:

Em primeiro lugar, sob o aspecto formal, a pesquisa eleitoral impugnada apresentou a Justica
Eleitoral todas as informacdes previstas no art. 33, da Lei das Elei¢cbes, conforme consulta ao
sistema PesqEle. Ademais, conclui-se que inexiste determinacdo quanto a separacao
especifica do grau de instru¢cdo, quando da leitura do art. 2° da res. TSE 23.600.
«c - - )

Ademais, para garantir a confiabilidade e credibilidade destas pesquisas, existem os institutos
da "margem de erro” e dos intervalos de confianca".
c - - )

Ressalta-se que a chamada "margem de erro" é definida antes da contratagdo das pesquisas,
e o contratante pede ao instituto que realize um levantamento seguindo parametros que
determinem um "X" de pontos percentuais para mais ou para menos.Com base nesse dado, o
instituto define o tamanho da amostra e, quanto maior o nimero de eleitores consultados,
menor € a margem de erro. No mais, argumentos genéricos nao bastam, por si s0, a
impugnacdo da pesquisa eleitoral, sendo necessario que haja nos autos elementos mais
contundentes a indicar que a pesquisa estaria maculada de fraude para a distor¢do dos
dados com a finalidade precipua de alcancar a potencialidade lesiva nas elei¢des, pontos nédo
vislumbrados no caso em comento.Com efeito, na esteira da jurisprudéncia do TSE, a
atuagdo da Justica Eleitoral no controle de conteddo dos quesitos das pesquisas eleitorais
deve se dar de modo excepcional, privilegiando-se os principios da liberdade de expresséo e
do direito a informacdo. Nesse sentido o Acérddao de 17.5.2018, no Recurso na
Representacédo n.0600077-24.2018.6.00.0000, de relatoria do Min. Sergio Silveira Banhos.
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Argumenta o impetrante que referida decisdo seria seria viciada pois "ndo é
apenas a separaco especifica do grau de instrucdo que se encontra divergente da norma le
gislativa, mas data vénia maxima, o conjunto fatico e probatorio total da acdo de impugnacdo
ndo foi devidamente apreciado pela r. magistrada, dessa forma tendo sido indeferida a medida
liminar pleiteada, caracterizando o dano ao direito liquido e certo do impetrante.”

Sustenta que "a empresa promovente indica uma fonte de dados publicos no
quesito instrucdo, como sendo o TSE, mais [siclaplica outra metodologia, tanto no plano
amostral quanto no questionario de entrevistados, desta forma ndo atendendo o que prevé a
norma de regéncia," e que "desta feita o agrupamento de grau de instru¢do no questionario de
entrevistados, ndo converge com a fonte indicada no plano amostral, razdo pela qual presente
o descumprimento da resolucdo TSE 23600/2019".

Narra, ainda, que "por tanto [siclembora citado no plano amostral, o grau de
instrucdo utilizando no questionario dos entrevistados, ndo apresentam qualquer convergéncia,
assim nitido o comprometimento do resultado a ser apresentado. Em simples palavras a
instrucdo Lé e Escreve, ndo foi consultada junto a populacdo, mas é demonstrada pela
promovente no plano amostral, demonstrando de forma clara e objetiva, que a pesquisa
atacada néo atende os requisitos legais, razdo pela qual ndo deve ser divulgada.”

Requer"a concessdo da medida cautelar por meio de liminar inaldita [sic]altera
pars a fim de que seja determinada a empresa EQUACAO PESQUISAS MARKETING E
CONSULTORIA LTDA (...) que ndo divulgue o resultado da pesquisa registrada no TSE sob n°
PR PR-00814/2020, referente ao pleito de 15/11/2020 até o julgamento final do presente writ,
sob pena de multa diaria a ser imposta por este egrégio Tribunal Regional Eleitoral. "

Em sintese, é o relatorio.
FUNDAMENTACAO

O mandado de seguranca presta-se a tutela de direito individual, coletivo ou
difuso, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, ameacado ou lesado por ato ilegal
ou abusivo de autoridade. Apenas estes sdo 0s requisitos constitucionais para obter-se a
ordem de seguranca (artigo 5°, inciso LXIX, da Constituicdo Federal).

Nessa linha, 0 mandamus devera ter por objeto a correcdo de ato ou omissao
decorrente de ilegalidade ou abuso de poder praticado por autoridade publica ou agente
equiparado.

Na espécie, 0 ato apontado como coator vem a ser decisao da juiza eleitoral que,
em sede de representacao, indeferiu o pedido de concessdo de medida liminar inaudita altera
pars. Essa deciséo é recorrivel, embora ndo o seja de imediato, como deflui da leitura do § 1°
do artigo 18 da Resolugéo TSE n° 23.608/2019, verbis:

Art. 18. (omissis)
§ 1° Ndo cabe agravo contra decisédo proferida por juiz eleitoral ou juiz auxiliar que conceda
ou denegue tutela provisdria, devendo o representado, para assegurar o reexame por ocasiao
do julgamento, requerer a reconsideracdo na contestacdo ou nas alegacdes finais.
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Portanto, nos autos tem-se, a evidéncia, hipétese de utilizacdo do mandado de
seguranca como sucedaneo recursal, o que somente se admite em situacdes de manifesta
ilegalidade ou teratologia da deciséo.

A Lei n° 12.016/2009, que traz a disciplina infraconstitucional do writ, estabelece
algumas restricdes para 0 seu manejo:

Art. 5° Nao se conceder& mandado de segurangca quando se tratar:
| — de ato do qual caiba recurso administrativo com efeito suspensivo, independentemente de
c a u ¢ a o ;

Il — de decisdo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo;
Il — de decisao judicial transitada em julgado.

No caso de decisdes judiciais, o C. TSE ja consignou o cabimento do mandado de
seguranca apenas se preenchidos, concomitantemente, 0s seguintes requisitos: a) auséncia de
recurso com efeito suspensivo que resguarde o direito liquido e certo; b) inexisténcia de
transito em julgado; c) teratologia da decisdo imputada como coatora (Agravo Regimental em
Mandado de Seguranca n° 8612, Acorddo de 11/06/2015, Relator(a) Min. LUIZ FUX, DJE
24/09/2015).

Atualmente, a questdo encontra-se plasmada na Simula n® 22 daquela Corte,
estabelecendo que "Ndo cabe mandado de seguranca contra deciséo judicial recorrivel, salvo
situagbes de teratologia ou manifestamente ilegais”, que se encontra em consonancia com a
SUmula n® 267 do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual "Ndo cabe mandado de
segurancga contra ato judicial passivel de recurso ou correicdo."

Nesse ponto, mister pontuar que a utilizacdo do Mandado de Seguranca para fins
de controle das decisdes judiciais ndo sujeitas a recurso com efeito suspensivo deve ser vista
com cautela, pois ndo se pode olvidar que a restricdo dos meios recursais disponiveis decorre
de opcéo legislativa; sob esse viés, a utilizacdo desenfreada do mandamus para criar recurso
nao previsto em lei ou para ampliar o escopo de recurso previsto implica menosprezo pelas
regras de direito processual e, em dUltima analise, ao proprio ordenamento juridico,
justificando-se apenas em situacdes excepcionais.

Importa destacar que ndo basta, para que uma dada decisdo seja atacavel pela
via mandamental, que dela ndo caiba recurso com efeito suspensivo; ela tem que derivar de
manifesta ilegalidade ou abuso de poder.

Como dito, essa espécie de remédio processual destina-se a protecao de direito
liquido e certo e para fazer cessar ato ilegal e abusivo, restando ndo configurado in casu o ato
coator como ilegal ou abusivo.

O casuismo versado nos autos ndo revela hipotese em que o ato teria sido
praticado com manifesta ilegalidade ou com abuso de poder pela autoridade apontada como
coatora, mas apenas que na 6tica do impetrante, estaria incorreto.

No caso em debate, a decisdo inquinada revela-se regularmente fundamentada,

fazendo referéncia aos pedidos formulados liminarmente pela parte e concluindo, em analise
prefacial tipica daquele momento processual, que "argumentos genéricos ndo bastam, por si s6, a
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impugnacdo da pesquisa eleitoral, sendo necessario que haja nos autos elementos mais contundentes a
indicar que a pesquisa estaria maculada de fraude para a distor¢cdo dos dados com a finalidade precipua
de alcancar a potencialidade lesiva nas elei¢bes, pontos ndo vislumbrados no caso em comento.Com
efeito, na esteira da jurisprudéncia do TSE, a atuacdo da Justica Eleitoral no controle de contetido dos
quesitos das pesquisas eleitorais deve se dar de modo excepcional, privilegiando-se os principios da
liberdade de expresséo e do direito a informagdo. Nesse sentido o Acorddo de 17.5.2018, no Recurso na
Representacdo n.0600077-24.2018.6.00.0000, de relatoria do Min. Sergio Silveira Banhos. "

Ao longo da decisdo atacada, a magistrada prolatora analisa dispositivos legais
gue, segundo sua 6tica, dariam sustentacao as suas conclusdes (artigos 2° e 10 da Resolucdo
TSE n° 23.600/2019).

Neste mandado de seguranca e, em especifico, na pretensdo liminar, a
impetrante insiste na tese rechacada pelo juizo impetrado, segundo a qual a divergéncia entre
o plano amostral e os questionarios, notadamente quanto a categoria "Ié e escreve" eivaria a
pesquisa de ilegalidade.

Ocorre que a impetrante ndo apresenta qualquer argumentacdo quanto ao
impacto dessa divergéncia no resultado do levantamento e, tampouco, comprova a falha.

Ademais, eventuais informacdes ausentes podem ser complementada apos a
divulgacéo da pesquisa, nos termos do art. 2 § 7°, la IV, da Resolugdo TSE n° 23.600/19:

Art. 2° A partir de 1° de janeiro do ano da eleicdo, as entidades e as empresas que realizarem
pesquisas de opinido publica relativas as eleicdes ou aos candidatos, para conhecimento
publico, sédo obrigadas, para cada pesquisa, a registrar, no Sistema de Registro de Pesquisas
Eleitorais (PesqEle), até 5 (cinco) dias antes da divulgacao, as seguintes informacdes (Lei n°
9.504/1997, art. 33, caput, | a Vil e 8 19):
«c - - )

§ 7° A partir do dia em que a pesquisa puder ser divulgada e até o dia seguinte, o registro
devera ser complementado, sob pena de ser a pesquisa considerada ndo registrada, com os
dados relativos:
| - nas eleicdes municipais, aos bairros abrangidos ou, na auséncia de delimitacdo do bairro,
a area em que foi realizada;
Il - no Distrito Federal, as regibes administrativas abrangidas ou, na auséncia de delimitacdo
da regiao, a area em que foi realizada;
Ill - nas demais, aos municipios e bairros abrangidos, observando-se que, na auséncia de
delimitagdo do bairro, serd identificada a &rea em que foi realizada;
IV - em quaisquer das hipo6teses dos incisos |, Il e lll deste paragrafo, ao nimero de eleitores
pesquisados em cada setor censitario e a composi¢do quanto a género, idade, grau de
instrugdo e nivel econdmico dos entrevistados na amostra final da area de abrangéncia da
pesquisa eleitoral.

Portanto, havendo expressa autorizacdo para a complementacdo dos dados apds
a divulgacdo da pesquisa, a presente discussdo é impertinente, em especial em sede de
mandado de seguranca.

Em se tratando da alegada insuficiéncia, tem-se que o impetrante néo
demonstrou, por nenhum modo e sequer indiciariamente, que o sistema adotado pelo instituto
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ndo atenderia a alguma disposi¢do legal, limitando-se a fazer considera¢des quanto a
existéncia de duvidas quanto a sua eficacia.

Ocorre que duvida nao é fundamento para o deferimento de liminares que, no rito
dos mandados de seguranca e consoante expressamente previsto no inciso Il do artigo 7° da
Lei n° 12.016/2009, demanda "fundamento relevante", sequer tangenciado pelo impetrante.

De tudo quanto exposto, revela-se que o ato tido por coator ndo se reveste da
caracteristica da ilegalidade manifesta e, muito menos, da teratologia.

DISPOSITIVO

Por todo o exposto, INDEFIRO a peticdo inicial do mandado de seguranca, na
forma do artigo 10 da Lei n® 12.016/2009.

Publique-se. Intimem-se.

Curitiba, 8 de novembro de 2020.

THIAGO PAIVA DOS SANTOS
Relator
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