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Objeto do processo: Mandado de Seguranca com pedido liminar n° 0600697-21.2020.6.16.0000
impetrado por Osmar Taborda de Farias em face do ato da Exma. Juiza da 1562 Zona Eleitoral de
Rio Branco do Sul/PR, Dra. Marina Lorena Pasqualotto, que indeferiu o pedido de tutela de
urgéncia/liminar, nos autos de Representagao - Impugnacéo de Pesquisa Eleitoral, com pedido
liminar n® 0600589-09.2020.6.16.156 ajuizada por Osmar Taborda de Farias em face de Goncalves e
Gongalvez - Agéncia de Publicidade Ltda/London, cujo objeto é impugnacao a pesquisa eleitoral
com pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela em carater de urgéncia. Sustenta que no dia
31/10/2020, a Sra. Elisangela Leal Guimaraes (esposa de candidato majoritario) contratou os
representados para registrar pesquisa eleitoral referente as eleicdes municipais de 2020 no
Municipio de Itaperucu/PR. A pesquisa foi registrada sob o n° PR-07425/2020 em 02/11/2020, tendo
data para divulgacdo prevista para o dia 08/11/2020. Alega que a pesquisa ndo preenche os
requisitos exigidos pela legislagao eleitoral, sendo identificada vicios insanaveis e erros
metodologicos, quais sejam: 1) ndo observancia pela empresa da classificagcdo da populagéo
economicamente ativa e néo ativa, pois o topico "nivel econémico domiciliar" ndo permite a correta
classificagcdo da populacédo; 2) inexisténcia de dados acerca do territorio abrangido; 3) auséncia de
referencial de apoio ao entrevistador (listagem) quanto aos candidatos registrados, na pergunta
acerca da intencdo de voto para vereador; 4) questao 12 que ndo condiz com a afericao da intencao
de voto, ao indagar acerca da atual administracéo; 5) auséncia de assinatura com certificacéo
digital do estatistico responsavel; 6) utilizacdo dos dados do CENSO IBGE 2010, quando deveria ter
sido utilizados os dados do censo 2020. (Requer: - O recebimento e conhecimento do presente
Mandado de Seguranca; b) concesséo da tutela de urgéncia inaudita altera pars, determinando a
suspensdao da divulgacdo da pesquisa registrada sob o n°® PR 07425/2020 realizada no Municipio de
Itaperucu; c) ao final, no mérito, seja julgado procedente o presente Mandando de Seguranca,
impedindo, em definitivo, a divulgacédo da pesquisa impugnada e declarando-a ilegal).

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

Partes Procurador/Terceiro vinculado

OSMAR TABORDA DE FARIA (IMPETRANTE) RICARDO DE FREITAS VASCO (ADVOGADO)
LUIZ FERNANDO OBLADEN PUJOL (ADVOGADO)

JUIZO DA 1562 ZONA ELEITORAL DE RIO BRANCO DO SUL
(IMPETRADO)

Procurador Regional Eleitorall (FISCAL DA LEI)




Documentos

Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
1880411/11/2020 21:22 | Decis&o Decisao

866




JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA
MANDADO DE SEGURANGCA CIVEL (120) 0600697-21.2020.6.16.0000
IMPETRANTE: OSMAR TABORDA DE FARIA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO DE FREITAS VASCO - PR0037377, LUIZ FERNANDO
OBLADEN PUJOL - PR0068526

IMPETRADO: JUiZO DA 1562 ZONA ELEITORAL DE RIO BRANCO DO SUL
Advogado do(a) IMPETRADO:

RELATOR: CARLOS ALBERTO COSTA RITZMANN

VISTOS ETC.

| - Relatoério

1.Trata-se de Mandado de Segurancgacom pedido de liminar, impetrado por OSMAR
TABORDA DE FARIAS, em face do ato da Exma. Juiza da 1562 Zona Eleitoral de Rio
Branco do Sul/PR, Dra. Marina Lorena Pasqualotto, que indeferiu o pedido de tutela de
urgéncia/liminar, nos autos de Representacdo de Impugnacéo de Pesquisa Eleitoral
n°0600589-09.2020.6.16.156, ajuizada pelo impetrante em face de GONCALVES E
GONCALVEZ - AGENCIA DE PUBLICIDADE LTDA/LONDON, com fundamento na
Resolugdo TSE n°23.600/2019.

2.Referida Representacéo busca a impugnacao da pesquisa registrada de Itaperucgu sob o
n°PR-07425/2020 em 02./11.2020, tendo data para divulgacgéo prevista o dia 08.11.2020.

3.0 impetrante, candidato ao cargo de vereador, argumentou que no dia 31.10.2020, Elisangela
Leal Guimaraes (esposa de candidato majoritario) contratou os representados para registrar
pesquisa eleitoral referente as eleic6es municipais de 2020 no Municipio de
Itaperucu/PR.

4.Sustentou que a pesquisa ndo preenche os requisitos exigidos pela legislacao eleitoral, sendo
identificados vicios insanaveis e erros metodoldgicos, quais sejam:

a) ndo observancia pela empresa da classificacdo da populacdo economicamente ativa e ndo
ativa, pois o tépico "nivel econdmico domiciliar' ndo permite a correta classificacéo da
populagéo;
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b) inexisténcia de dados acerca do territorio abrangido;

¢) auséncia de referencial de apoio ao entrevistador (listagem) quanto aos candidatos
registrados, na pergunta acerca da intenc&o de voto para vereador;

d) questdo 12 que ndo condiz com a aferigdo da intencdo de voto, ao indagar acerca da atual
administracao;

e) auséncia de assinatura com certificacdo digital do estatistico responsavel;

f) utilizacdo dos dados do CENSO IBGE 2010, quando deveria ter sido utilizados os dados do
censo 2020.

5.Alegou estarem presentes 0s requisitos para a concessao liminar do pedido, vez que a
argumentacao trazida, bem como a documentacdo anexada ao presente pedido séo
suficientemente aptas a demonstrar o direito suscitado.

7.Ademais, o fumus boni iuris resta verificado nos prejuizos decorrentes da divulgagéo da
pesquisa viciada, que tem data de divulgagao prevista para 08.11.2020, que serdo de dificil
reparacdo, uma vez que quase impossivel obter-se uma retratacdo com o alcance obtido com a
divulgacéo.

8.Por fim, requereu:

a) concessao da tutela de urgéncia inaudita altera parte, determinando a suspenséao da
divulgacéo da pesquisa registrada sob o n°PR 07425/2020 realizada no Municipio de Itaperugu;

b) ao final, no mérito, seja julgado procedente o presente Mandando de Seguranca, impedindo,
em definitivo, a divulgacéo da pesquisa impugnada e declarando-a ilegal.

E o relatério.
Il — Da decisdo e seus fundamentos

9.Passo a decidir com base no artigo 31, inciso 1V, letra “a”, do Regimento Interno deste
Tribunal.

10.Como visto no relatério, a presente agdo mandamental tem por objeto a reforma de deciséo
proferida em 09.11.2020 pelo Juizo da 1562 Zona Eleitoral de Rio Branco do Sul/PR (ID
18244716), exarada nos autos da Representacdo n°0600589-09.2020.6.16.156 ajuizada pelo

impetrante em face de GONCALVES E GONCALVEZ - AGENCIA DE PUBLICIDADE

LTDA/LONDON, postulando a suspenséao da divulgacéo da pesquisa eleitoral registrada sob
0 N°PR-07425/2020.

10.A decisdo apontada como coatora restou assim proferida:
“DECIDO.

E sabido que pesquisa eleitoral é importante fonte de informacéo do eleitor e funciona como
forma e colher a percepc¢ao do eleitorado.

Isso posto, tem-se que a concessao de tutela provisdria de urgéncia, nos termos do art.300 do

CPC, demanda a demonstracdo de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou risco ao resultado util do processo.
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De igual modo, o art.16, §1° da Resolucdo n°23.600/19 do Tribunal Superior Eleitoral estabelece
que “considerando a relevancia do direito invocado e a possibilidade de prejuizo de dificil
reparacdo, podera ser determinada a suspensdo da divulgacdo dos resultados da pesquisa
impugnada ou a incluséo de esclarecimento na divulgacdo de seus resultados”. Nessa ordem de
raciocinio, estabelece o art.2° da Resolu¢do n°23.600/19 do TSE:

()

Por sua vez, o §7° dispbe que:

()

No caso em anaélise, ndo verifico a presenca dos requisitos necessarios ao deferimento da
tutela provisdria de urgéncia, haja vista que, em sede de cogni¢cdo sumaria inerente a essa
fase processual, houve o cumprimento das determinagées legais por parte da empresa
representada.

Isso porque a pesquisa foi devidamente registrada perante o TSE com 0s requisitos legais
necessarios, contendo: nome do contratante e seu numero de inscricdo no Cadastro
Nacional de Pessoas Juridicas (CNPJ), valor, metodologia e periodo de realizagdo da
pesquisa, plano amostral e ponderagcdo quanto a género, idade, grau de instrug&o, nivel
econbémico do entrevistado e area fisica de realizac&o do trabalho a ser executado, bem
como nivel de confianga e margem de erro, com a indicagdo da fonte ptblica dos dados
utilizados, sistema interno de controle e verificagdo, conferéncia e fiscalizagdo da coleta
de dados e do trabalho de campo, questionario completo aplicado, quem pagou pela
realizacdo do trabalho, dispensa da nota fiscal, e o numero de seu registro no Conselho
Regional de Estatistica competente e indicagcdo do estado da federacdo/cidade, bem como
dos cargos aos quais se refere a pesquisa — vide id. 175833509.

Além disso, houve indicagdo do periodo de realizagdo da coleta de dados, da margem de
erro, do nivel de confianga, do nimero de entrevistas, do nome da empresa que a realizou
e, se for o caso, de quem a contratou, bem como do numero de registro da pesquisa —
vide id.38327594 e complementa¢cdo no 38594367.

A parte impugnante alega:

1) ndo observancia pela empresa da classificagdo da populacdo economicamente ativa e ndo
ativa, pois o tépico "nivel econémico domiciliar" ndo permite a correta classificagcdo da
populagéo;

Quanto a este item, a parte impugnante ndo comprovou a discrepéncia entre a classificacdo
utilizada na pesquisa impugnada e os critérios adotados atualmente pelo TSE — énus que, a toda
evidéncia, Ihe incumbia, ndo sendo razoavel nem proporcional suspender-se a divulgagdo da
pesquisa, se ndo restaram demonstrados equivocos na classificacdo adotada pela empresa.

2) inexisténcia de dados acerca do territério abrangido;

Conforme se constata no ID 38594367, constou a indicacdo dos bairros em que foi realizada a
pesquisa, ndo havendo que se falar em auséncia de indicagdo do territorio abrangido.

3) auséncia de referencial de apoio ao entrevistador (listagem) quanto aos candidatos
registrados, na pergunta acerca da inten¢do de voto para vereador;

Tal listagem ndo é requisito obrigatdrio, conforme se verifica do art.2° da Resolugéo 23600.

4) questao 12 que ndo condiz com a afericdo da intencdo de voto, ao indagar acerca da atual
administragdo;
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Quanto ao cargo da pesquisa realizada, veja-se que o registro ocorreu para ambos, prefeito e
vereador, dai porque € possivel a realizagcdo de perguntas tanto sobre intengdo de voto para um,
como sobre avaliagdo acerca da administracdo do outro.

5) auséncia de assinatura com certificagdo digital do estatistico responsavel;

Quanto a auséncia de assinatura com certificagdo digital do estatistico responsavel, entendo que
tal n§o tem o cond&o de autorizar a suspenséo da divulgacdo da pesquisa.

6) utilizacdo dos dados do CENSO IBGE 2010, quando deveria ter sido utilizados os dados do
censo 2020.

Ainda, a impugnante ndo apontou as discrepéncias entre 0s dados obtidos nos CENSOS IBGE
2010 e IBGE 2020 que pudessem alterar significativamente o resultado da pesquisa.

Logo, a pesquisa obedeceu, a principio, aos requisitos legais, ndo tendo sido apontadas
discrepancias significativas com os pardmetros insculpidos no art.33 da Lei das Elei¢bes
e na Resolugdo n°23.600/2019 do TSE.

Em face do exposto, indefiro o pedido de tutela de urgéncia/liminar.

(..)

Intimagoes e diligéncias necessarias.

Rio Branco do Sul, 09 de Novembro de 2020.

Marina Lorena Pasqualotto

Juiza Eleitoral”.

9.Quanto ao cabimento do Mandamus, verifica-se que a Lei do Mandado de Seguranca prevé
que:

Art.1° - Conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de
poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por
parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes que exerca

(..)
Art.5° - Ndo se concedera mandado de seguranga quando se tratar:

I - de ato do qual caiba recurso administrativo com efeito suspensivo,
independentemente de caug¢do;

Il - de deciséo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo;

Il - de deciséo judicial transitada em julgado.
10.Contudo, também € de se observar que o C. TSE entende que € possivel o manejo
excepcional de mandado de seguranca em situag6es de manifesta ilegalidade, como bem se

observa na Sumula 22: “Ndo cabe mandado de seguranca contra decisdo judicial recorrivel,
salvo situagbes de teratologia ou manifestamente ilegais”.

11.Partilha deste entendimento o E. Superior Tribunal de Justica:
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AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. PENAL. PROCESSO PENAL. NULIDADE DO JULGAMENTO.
ALTERACAO REGIMENTAL. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. PAS DE NULLITE SANS
GRIEF. ART.563 DO CPP. WRIT IMPETRADO COMO SUCEDANEO RECURSAL.
INADEQUACAO DA VIA MANDAMENTAL. SUMULA 267/STF. 1.N&o ha como abrigar agravo
regimental que n&o logra desconstituir os fundamentos da decisdo atacada. 2.Nos termos do
art.563 do Cadigo de Processo Penal, cuja redagdo consagrou a positivagcdo do principio pas
de nullité sans grief, é incabivel o reconhecimento de nulidade, quando o recorrente ndo
comprova qualquer prejuizo advindo do ato. 3.0 Superior Tribunal de Justica tem
jurisprudéncia no sentido de que o cabimento de mandado de seguranga contra
deciséo judicial é admitido somente de forma excepcional, quando se tratar de ato
manifestamente ilegal ou teratolégico, e ndo houver instrumentos recursais proprios da
via ordinadria, previstos na legislacdo processual, de modo a impedir lesdo ou ameaca
de les&o a direito liquido e certo, cuja comprovagdo dispensa instrugdo probatdria.
4.Agravo regimental improvido. (Agint nos EDcl no RMS 51.535/CE, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 28/11/2017).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA
DECISAO JUDICIAL. TERATOLOGIA DA DECISAO. AUSENCIA. INDEFERIMENTO DA
LIMINAR. 1.0 mandado de seguranca foi impetrado contra decisdo da Corte Especial que
inadmitiu recurso extraordinario com base em precedente do STF que afastou a repercussao
geral em casos que versarem sobre cabimento recursal. 2.A impetracdo do writ contra ato
judicial é medida excepcional, fazendo com que sua admissdo encontre-se
condicionada a natureza teratolégica da decisdo combatida, seja por manifesta
ilegalidade, seja por abuso de poder. 3.No caso dos autos, ndo se revela a teratologia da
decisdo, porquanto o ato apontado como coator esta calcado no entendimento da Suprema
Corte exarado no Recurso Extraordinario n°598.365/MG. Peticdo inicial indeferida
liminarmente. Seguranca denegada. 4.Agravo regimental ndo provido (AgRg no MS
16.686/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, julgado em 02/05/2012, DJe
15/05/2012).

12.A palavra teratologia tem origem no grego e significa conjunto de monstros ou
monstruosidades, portanto, uma decisédo teratoldgica é aquela proferida pelo Poder Judiciario
gue extravasa o “normal”, ou seja, excessivamente errbnea, manifestamente ilegal.

13.E assim, inicialmente, analisando os autos da Representacéo de impugnacao de pesquisa
eleitoral e a decisdo atacada, dela n&o se extrai qualquer ilegalidade ou teratologia alegadas
pela impetrante.

14.Com efeito, a juiza eleitoral, naquele momento de cogni¢do sumaria, manifestou-se, de
maneira fundamentada, as razdes pelas quais entendeu, diga-se, com corre¢éo, pela
regularidade da pesquisa impugnada, indeferindo o pedido liminar de suspenséao pleiteado,
baseada nas informacgdes e impugnacgdes trazidas pelo representante, afastando-as uma a
uma.

15.Inobstante, carece o mandamus de direito liquido e certo a embasar o deferimento do
pedido do candidato impetrante de suspensédo da divulgacao da pesquisa impugnada.

16.Isto porque, ndo se extrai dos autos, nesta analise sumaria, irregularidade grave na
pesquisa impugnada, mas sim que preenche os requisitos da Resolu¢do TSE n°23.600/201
exigidos na fase de andlise prévia, que é a da deciséo incidental acerca do deferimento ou nédo
da suspensao da pesquisa impugnada.

17.E neste contexto, € preciso verificar se a pesquisa impugnada esta de acordo com o0s
parametros exigidos na lei e na Resolucdo, bem como se ha alguma ilegalidade ou vicio grave
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gue impeca sua divulgacao, o que nao se observa neste momento. A existéncia de indicios e
suposi¢des ndo sdo suficientes para embasar a suspenséo da divulgacdo da pesquisa eleitoral.

18.0utrossim, guando da impetracao do presente mandamus (09.11.2020) o dia da divulgacéao

da pesquisa ja havia transcorrido, ou seja 08.11.2020, perdendo, portanto, o objeto do pedido

que visa suspender a divulgacdo prévia da pesquisa impugnada na Representacao
n°0600589-09.2020.6.16.0156, cujo mérito quanto a sua regularidade ou ndo sera apurado ao

final e, caso comprovadamente irregular, estara a Representada sujeita as graves penalidades
previstas na Lei Eleitoral e na Resolucdo TSE n°23.600/19.

19.Em conclusao, ndo sendo a decisao teratolégica e nem ilegal, inexiste direito liquido e certo
a ser amparado por esta via mandamental.

[Il — Dispositivo

20.ISTO POSTO, diante da argumentacdo acima expendida, indefiro a peti¢cdo inicial e
por conseguinte julgo extinto o presente mandando de seguranca, nos termos do

artigo 31, inciso IV, letra “a”, do Regimento interno deste Tribunal, c/c o artigo 485, incisos IV e
VI, do Cédigo de Processo Civil.

21.Ciéncia a autoridade coatora, servindo esta decisao de oficio.

22.Realizem-se as diligéncias necessarias.

Publique-se. Registre-se. Intime-se na forma do artigo 64 da Resolu¢do TSE n°23.608/2019.

Curitiba, datado digitalmente.
Carlos Alberto Costa Ritzmann

Relator
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