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JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) 0600709-35.2020.6.16.0000

IMPETRANTE: PARTIDO PROGRESSISTA - PARTIDO ISOLADO PARA A DISPUTA MAJORITARIA,
PROGRESSISTAS - PP (COMISSAO PROVISORIA MUNICIPAL DE PARANACITY/PR)

Advogados do(a) IMPETRANTE: VITOR JOSE BORGHI - PR0065314, ALEXIS EUSTATIOS GARBELINI
KOTSIFAS - PR0065260

IMPETRADO: JUIZO DA 0912 ZONA ELEITORAL DE PARANACITY PR

RELATOR: CARLOS ALBERTO COSTA RITZMANN

VISTOS ETC.

| - Relatério

1.Trata-se de Mandado de Seguranc¢a com pedido liminar impetrado pelo Partido
Progressista, em face do ato do Exmo. Juiz da 912 Zona Eleitoral de Paranacity/PR, Dr. Igor
Padovani de Campos, gue indeferiu o pedido liminar, nos autos de Representacgéo -

Impugnacéo de Pesquisa Eleitoral n°0600714-75.2020.6.16.0091, ajuizada pelo impetrante em
face de WJ MENDES PESQUISAS — EIRELI/ALVORADA PESQUISA, com fundamento na

Resolugcédo TSE n°23.600/2019.

2.Referida Representacédo apresentou Impugnacao a pesquisa registrada sob o
n°PR-05263/2020 em 03.11.2020, cuja divulgacgéo estava prevista para o dia 09.11.2020,
para o cargo de Prefeito, no municipio de Paranacity.

3.A Impugnacgédo formulada pelo Partido Progressista - PP em desfavor de WJ Mendes
Pesquisas-Eireli/Alvorada Pesquisa, alegou, em sintese, que a pesquisa contém graves
irregularidades, quais sejam: a) ilegalidade na utilizacao de critério nivel econémico; b) margem
de erro inadmissivel para a pesquisa eleitoral; c) auséncia de cartdo-disco e utilizacdo de
ordem alfabética; d) auséncia quanto a ponderacao da pesquisa.

3.Alegou estarem presentes 0s requisitos para a concessao liminar do pedido, vez que a
argumentacdao trazida, bem como a documentagéo anexada ao presente pedido sao
suficientemente aptas a demonstrar o direito suscitado.

4.Ademais, o fumus boni iuris resta verificado nos prejuizos decorrentes da divulgacéao da
pesquisa viciada, que tem data de divulgacédo prevista para 09.11.2020, que serao de dificil
reparacdo, uma vez que quase impossivel obter-se uma retratagdo com o alcance obtido com a
divulgacgéo.
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5.Por fim, requereu:

a) concessao da tutela de urgéncia inaudita altera parte, determinando a suspenséao da
divulgacéo da pesquisa registrada sob o n°PR-05263/2020 realizada no Municipio de
Paranacity;

b) ao final, no mérito, seja julgado procedente o presente Mandando de Seguranca, impedindo,
em definitivo, a divulgacéo da pesquisa impugnada e declarando-a ilegal.

E o relatério.
Il — Da decisdo e seus fundamentos

6.Passo a decidir com base no artigo 31, inciso 1V, letra “a”, do Regimento Interno deste
Tribunal.

7.Como visto no relatério, a agdo mandamental tem por objeto a reforma de decisao proferida
em 07.11.2020 pelo Juizo da 0912 Zona Eleitoral de Paranacity/PR (fls.4, |d 18261866),
exarada nos autos da Representacdo n°0600714-75.2020.6.16.091 ajuizada pelo impetrante
em face de WJ MENDES PESQUISAS-EIRELI/ALVORADA PESQUISA, postulando a
suspensdo da divulgacdo da pesquisa eleitoral registrada sob 0 n°PR-05263/2020.

8.A deciséo apontada como coatora restou assim proferida:

“E o relatorio. DECIDO. Presentes requisitos processuais necessarios, tais como legitimidade,
via processual adequada e competéncia jurisdicional deste juizo, passo a analisar o pleito
liminar, nos termos do art. 96 da Lei n° 9504/1997 e das Resolugbes TSE n° 23600/2019 e
23608/2019, que tratam respectivamente das pesquisas eleitorais e das representagoes,
reclamacées e pedidos de direito de resposta para o pleito de 2020.Consoante dispbe o art. 16,
8§19 da Resolugdo n° 23.600/2019 do Tribunal Superior Eleitoral, “Considerando a relevancia do
direito invocado e a possibilidade de prejuizo de dificil reparacdo, podera ser determinada a
suspensdo da divulgacdo dos resultados da pesquisa impugnada ou a incluséo de
esclarecimento na divulgacdo de seus resultados”. Segundo o registro n° PR-05263/2020, a
pesquisa é sobre intengbes de voto para o cargo de Prefeito neste municipio de Paranacity, com
periodo de realizagdo entre os dias 07 e 09/11/2020, constando a data de 09/11/2020 para a
divulgacéo dos resultados. A pesquisa em exame relata que serdo entrevistadas 300 (trezentas)
pessoas, o intervalo de confianga projetado é de 95% e a margem de erro estimada € de 5,6%,
considerando a varidncia méaxima igual a p=0,50, com ponderacdo igual a 1 em relacdo a grau
de instrucdo e nivel econémico. O plano amostral da pesquisa atacada € formado por variaveis
representativas do eleitorado quanto a sexo, idade, grau de instrugdo e nivel econémico,
aplicando-se a ponderacdo necessdria em cada setor censitario. As varidveis das amostras
seguem os pardmetros encontrados nos bancos estatisticos atualizados e disponibilizados pelo
TSE 2020, IBGE Censo2010 e PNAD: - SEXO: Masculino: 48,60%; Feminino: 51,40%; Total
100%. - IDADE: 16-17 anos: 0,50%, 18-24 anos: 13,80%; 25-34 anos: 19,60%, 35-44 anos:
18,50%; 45-59 anos: 27,50%; mais de 60 anos: 20,10%. Total 100%. - GRAU DE INSTRUCAO:
Analfabeto: 4,70%; Ié e escreve, fundamental incompleto e completo:42,40%; médio incompleto
e completo: 39,80%; superior incompleto e completo: 13,10%. Total100%. - NIVEL ECONOMICO
PEA: 66,00% (empregado com carteira assinada, empregado sem carteira assinada, tem
empresa/negdcio proprio, trabalha por conta prépria/auténomo, estagiario/aprendiz); NAO PEA
34,00% (desempregado, dona de casa, aposentado, estudante, néo trabalha). Total: 100%. O
intervalo de confianga projetado para a pesquisa é de 95,0% e a margem de erro estimada
emb5,6%, considerando a varidncia maxima igual a p=0,50, com ponderacéo igual a 1 referente
aos dados de grau de instrucdo e nivel econémico. Na auséncia de delimitagcdo dos bairros
abrangidos pela pesquisa, sera identificada a area em que foi realizada, conforme autoriza o art.
29 §7° da Resolugdo TSE n° 23.600/2019, podendo ser complementada até o dia seguinte ao da
divulgacdo. Em relagdo ao questionario aplicado, anexado ao registro da pesquisa, verifica-se
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dos itens 1 a 7a identificagdo do entrevistador e as faixas referentes a sexo, idade, instrug&o,
renda, populagdo economicamente ativa e regido do entrevistado. Quanto as perguntas 8 a 13,
referem-se, em sintese, a: pretende votar?; em quem (espontanea)?se a eleicdo fosse hoje, em
quem votaria (estimulada)? Voto definitivo ou pode mudar?; em quem vocé ndo votaria
(estimulada)? Quem vocé acha que vai ganhar? Veja-se que o referido questionario oferece
ainda as op¢des “ndo sabe” e “ndo respondeu’”.

Analisando-se a informagdo prestada nos autos, conclui-se, em um exame superficial, tipico das
tutelas de urgéncia, que, objetivamente, foram atendidas as prescricbes contidas na Resolugdo
TSE n.° 23.600/2019 para o registro da pesquisa, 0s quais passo a pormenorizar: A.
UTILIZACAO DE CRITERIO DE ESTRATIFICACAO EQUIVOCADO QUANTO AO NIVEL
ECONOMICO. O Representante alega irreqularidade na divisdo dos entrevistados por duas
faixas, de PEA e NAO PEA (Populagdo Economicamente Ativa ou N&o).Ocorre que, no Brasil,
n&o existe consenso e tampouco norma definidora das técnicas de estratificacdo a serem
adotadas em pesquisas. Em relacdo aos critérios adotados na pesquisa ora atacada (PEA ou
N&o PEA), em breve sintese, refere-se o primeiro termo aos que possuem algum oficio em um
periodo de referéncia, sendo esse oficio remunerado ou ndo, por conta proépria ou como um
empregador. Ja o segundo termo refere-se ao grupo de pessoas que ndo possuem emprego,
mas que estdo aptas a trabalhar. Veja-se que o propria Representante afirma que “em uma
primeira analise, poder-se-ia considerar como critério valido[...]”, adentrando posteriormente no
mérito do critério adotado na realizacdo da pesquisa. Todavia, como dito, ndo ha regramento
definidor dos critérios que devem ser adotados nesta ou naquela pesquisa. Estando devidamente
identificado no plano amostral da pesquisa o critério adotado pelo instituto (PEA ou NAO PEA) e
identicamente repetido no questionario aplicado, e ndo havendo disparidade entre o formulario
da pesquisa e o seu registro no sistema PesqEle, ndo ha que se falar em irregularidade apta a
impedir a divulgacdo da pesquisa.

B.AUSENCIA DE PONDERACAO QUANTO AO GRAU DE INSTRUCAO E NIVEL ECONOMICO
DOS ELEITORES Afirma o autor que o registro da pesquisa ndo indicou corretamente 0s
critérios quanto as varidveis grau de instrugdo e nivel econémico, uma vez que teria adotado
como ponderagdo o valor “1". Entretanto, como ja referido, o registro da pesquisa indicou
corretamente a varidvel GRAU DE INSTRUCAO (Analfabeto: 4,70%, Ié e escreve, fundamental
incompleto e completo: 42,40%;médio incompleto e completo: 39,80%; superior incompleto e
completo: 13,10%) e NIVEL ECONOMICO PEA: 66,00% (empregado com carteira assinada,
empregado sem carteira assinada, tem empresa/negadcio proprio, trabalha por conta
propria/auténomo, estagidrio/aprendiz); NAO PEA 34,00% (desempregado, dona de casa,
aposentado, estudante, ndo trabalha)). Segundo o Impugnante, a utilizacdo do fator de
ponderacdo 1 significa tratar-se aqui de pesquisa ndo ponderada. No entanto, ndo compete ao
Poder Judiciario ponderar se a utilizagdo de dados de campo com fator de ponderagdo 1 resulta
em irregularidade da metodologia da pesquisa, a qual inclusive encontra-se a escolha dos
critérios discricionarios do profissional estatistico dentro dos limites autorizados pela ciéncia
estatistica, ndo podendo o Juiz Eleitoral ‘presumir’ a existéncia de irregularidade onde as normas
regentes da matéria ndo o fizeram. (...)

C.MARGEM DE ERRO EM 5,6% INADMISSIVEL PARA PESQUISA ELEITORAL Aduz ainda o
impugnante que permitir divulgar uma pesquisa eleitoral com uma margem de erro absurda de
5,6%, para mais ou para menos, € temerario demais. Ocorre que, conforme ja exposto no item
anterior, ndo compete ao Poder Judiciario ponderar se a utilizacdo de dados de campo com
margem de erro 5,6% resulta em irregularidade da metodologia da pesquisa, a qual inclusive
encontra-se a escolha dos critérios discriciondrios do profissional estatistico dentro dos limites
autorizados pela ciéncia estatistica, ndo podendo o Juiz Eleitoral ‘presumir’ a existéncia de
irregularidade onde as normas regentes da matéria ndo o fizeram.

D.AUSENCIA DE CARTAO-DISCO E UTILIZACAO DE ORDEM ALFABETICA Remete-se ainda
o autor a possivel irregularidade no questionario utilizado na pesquisa, ante a auséncia de
cartdo-disco como forma de apresentacdo dos candidatos aos respondentes, uma vez que a
utilizacdo de leitura dos candidatos por ordem alfabética favorece a menc&o ao primeiro nome
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falado pelo entrevistador, em detrimento do ultimo nome falado. Aduziu que, “a representada
diferente da grande esmagadora maioria dos institutos que utiliza de cartées disco como forma
de apresentagdo dos candidatos aos respondentes, prefere utilizar a ordem alfabética dos
candidatos. "Neste ponto, o inconformismo no autor ndo merece maiores discussoes. Isto
porque, como ele mesmo afirmou, é possivel a utilizagcdo da ordem alfabética, ainda que isso
seja feito pela minoria. (...)

Portanto, em que pese a discordancia do representante, entendo que ao Poder Judiciario, neste
momento, cabe apenas verificar se foi cumprida a legislagcdo quanto aos requisitos obrigatorios
para o registro e divulgacdo de pesquisa eleitoral. Ndo se observa pelos elementos trazidos ao
processo a ocorréncia de violagdo aos requisitos formais do artigo 33 da Lei 9.504/97 ou da
Resolugdo 23.600/2019, em razdo ndo haver obrigacdo legal para que a pesquisa tivesse sido
realizada nos moldes pretendidos pelo requerente. Dito isso, ndo vislumbro a ocorréncia de
indicios de fraude ou erro na realizagcdo da pesquisa em questao, uma vez que a legislacao
referente a pesquisas eleitorais exige apenas o registro de critérios objetivos, ndo cabendo ao
Judiciario imiscuir-se nos critérios técnicos e cientificos, bem como nos indices utilizados pelas
empresas de pesquisa: (...)

Nessa esteira de pensamento, importa lembrar que a atuagcdo antecipada da Justica Eleitoral na
proibicdo de divulgacdo de pesquisa eleitoral pode ser considerada como censura prévia, vedada
pela Constituicdo Federal (art. art. 220, § 2°) e pela Lei n°® 9.504/97 (ar. 41, §2°).0 escopo maior
nas normas relativas a pesquisas eleitorais € evitar a divulgacdo tdo somente aquelas
eventualmente realizadas sem critérios cientificos, de modo aleatdrio e sem a observancia de
critérios minimos de pertinéncia. Neste passo, questbes de ordem subjetiva ndo previstas na
legislacdo eleitoral ndo podem ser levadas em consideragc&o para proibir a divulgacdo da
pesquisa. A regra constitucional, como dito, é a do ndo-cerceamento da informacéo, da
ndo-censura, mormente por que 0s proprios institutos de pesquisas sdo responsaveis pelo que
divulgam, devendo suportar as consequéncias de seus atos. Ressalto que deve vigorar, no caso
em epigrafe, o direito a informacé&o, pela falta de prova da potencialidade lesiva das
irregularidades argiiidas pelo Representante. Ndo cabe ao Juiz, notadamente em andlise
preliminar, fazer ilagbes subjetivas sobre os critérios de realizacdo das pesquisas eleitorais, mas
apenas verificar se os requisitos formais exigidos pelas normas regentes foram seguidos, sem
adentrar no mérito das questbes atinentes a cientificidade ou melhor técnica na coleta de dados
pesquisados, sem prejuizo de posterior apreciacdo em sede de anélise de mérito.

Com efeito, para fins eleitorais, com lastro no artigo 300 do Cddigo de Processo Civil e
noartigo16, §1° da Resolugcdo TSE n°23.600/2019, n&o verifico relevancia no direito invocado e
nem a possibilidade de prejuizo de dificil reparac8o que autorize a concessado da liminar ora
pleiteada. Posto como acima fundamentado, INDEFIRO O PEDIDO LIMINAR para SUSPENSAO
DE DIVULGACAO DA PESQUISA ELEITORAL REGISTRADA SOB N° PR-05263/2020.

()

Intimacg0es e diligéncias necessdrias Paranacity, datado e assinado digitalmente. Igor Padovani
de Campos Juiz Eleitoral”.

9.Quanto ao cabimento do Mandamus, verifica-se que a Lei do Mandado de Seguranca prevé
que:

Art.1° - Conceder-se-a mandado de segurancga para proteger direito liquido e certo, ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de
poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por
parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fun¢des que exerca

(..).

Art.5° - Ndo se concedera mandado de seguranca quando se tratar:
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I - de ato do qual caiba recurso administrativo com efeito suspensivo,
independentemente de caug¢éo,

Il - de deciséo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo;
Il - de deciséo judicial transitada em julgado.

10.Contudo, também é de se observar que o C. TSE entende que é possivel o manejo
excepcional de mandado de seguranca em situacdes de manifesta ilegalidade, como bem se
observa na Simula 22: “N&o cabe mandado de seguranca contra decisdo judicial recorrivel,
salvo situacbes de teratologia ou manifestamente ilegais”.

11.Partilha deste entendimento o E. Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. PENAL. PROCESSO PENAL. NULIDADE DO JULGAMENTO.
ALTERACAO REGIMENTAL. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. PAS DE NULLITE SANS
GRIEF. ART.563 DO CPP. WRIT IMPETRADO COMO SUCEDANEO RECURSAL.
INADEQUACAO DA VIA MANDAMENTAL. SUMULA 267/STF. 1.Ndo ha como abrigar agravo
regimental que ndo logra desconstituir os fundamentos da decisdo atacada. 2.Nos termos do
art.563 do Cddigo de Processo Penal, cuja redagdo consagrou a positivagdo do principio pas
de nullité sans grief, é incabivel o reconhecimento de nulidade, quando o recorrente ndo
comprova qualquer prejuizo advindo do ato. 3.0 Superior Tribunal de Justica tem
jurisprudéncia no sentido de que o cabimento de mandado de seguranga contra
deciséo judicial é admitido somente de forma excepcional, quando se tratar de ato
manifestamente ilegal ou teratoldgico, e ndo houver instrumentos recursais proprios da
via ordinaria, previstos na legislagdo processual, de modo a impedir lesdo ou ameacga
de les&o a direito liquido e certo, cuja comprovagdo dispensa instrugdo probatoria.
4.Agravo regimental improvido. (Agint nos EDcl no RMS 51.535/CE, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 28/11/2017).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA
DECISAO JUDICIAL. TERATOLOGIA DA DECISAO. AUSENCIA. INDEFERIMENTO DA
LIMINAR. 1.0 mandado de seguranca foi impetrado contra decisdo da Corte Especial que
inadmitiu recurso extraordinario com base em precedente do STF que afastou a repercussao
geral em casos que versarem sobre cabimento recursal. 2.A impetracdo do writ contra ato
judicial é medida excepcional, fazendo com que sua admissdo encontre-se
condicionada a natureza teratoldgica da decisdo combatida, seja por manifesta
ilegalidade, seja por abuso de poder. 3.No caso dos autos, ndo se revela a teratologia da
decisdo, porquanto o ato apontado como coator esta calcado no entendimento da Suprema
Corte exarado no Recurso Extraordindrio n°598.365/MG. Peticdo inicial indeferida
liminarmente. Segurang¢a denegada. 4.Agravo regimental ndo provido (AgRg no MS
16.686/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, julgado em 02/05/2012, DJe
15/05/2012).

12.A palavra teratologia tem origem no grego e significa conjunto de monstros ou
monstruosidades, portanto, uma deciséo teratolégica é aquela proferida pelo Poder Judiciario
gue extravasa o “normal”, ou seja, excessivamente errbnea, manifestamente ilegal.

13.E assim, inicialmente, analisando os autos da Representagéo de impugnacgéo de pesquisa
eleitoral e a decisdo atacada, dela ndo se extrai qualquer ilegalidade ou teratologia alegadas
pela impetrante.

14.Com efeito, a juiza eleitoral, naquele momento de cogni¢do sumaria, manifestou-se, de
maneira fundamentada as razdes pelas quais entendeu, diga-se, com correcao, pela
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regularidade da pesquisa impugnada, indeferindo o pedido liminar de suspensao pleiteado,
baseada nas informacgdes e impugnacgdes trazidas pelo representante, afastando-as uma a
uma.

15.Inobstante, carece o mandamus de direito liquido e certo a embasar o deferimento do
pedido do candidato impetrante de suspensédo da divulgacao da pesquisa impugnada.

16.Isto porque, ndo se extrai dos autos, nesta analise sumaria, irregularidade grave na
pesquisa impugnada, mas sim que essa preenche os requisitos da Resolu¢do TSE
n°23.600/201 exigidos na fase de analise prévia, que é a da decisdo incidental acerca do
deferimento ou ndo da suspensao da pesquisa impugnada.

17.E neste contexto, é preciso verificar se a pesquisa impugnada est& de acordo com os
parametros exigidos na lei e na Resolugéo, bem como se ha alguma ilegalidade ou vicio grave
gue impeca sua divulgacao, o que nao se observa neste momento. A existéncia de indicios e
suposi¢ces ndo sdo suficientes para embasar a suspenséo da divulgacédo da pesquisa eleitoral.

18.A sentenca nao se omitiu na analise dos requisitos exigidos pela legislacdo vigente e
detalhou os motivos, fundamentadamente, para o indeferimento da deciséo.

19.0utrossim, guando da impetracdo do presente mandamus (10.11.2020) o dia da divulgacédo
da pesquisa ja havia transcorrido, ou seja 09.11.2020, perdendo, portanto, o objeto do pedido
que visa suspender a divulgacao prévia da pesquisa impugnada na Representacao
n°0600714-75.2020.6.16.0091, cujo mérito quanto a sua regularidade ou ndo sera apurado ao
final e, caso comprovadamente irregular, estara a Representada sujeita as graves penalidades
previstas na Lei Eleitoral e ha Resolucdo TSE n®23.600/19.

20.Em concluséo, ndo sendo a deciséo teratoldgica e nem ilegal, inexiste direito liquido e certo
a ser amparado por esta via mandamental.

[l — Dispositivo

21.1ISTO POSTO, diante da argumentacdo acima expendida, indefiro a peti¢cao inicial e

por conseguinte julgo extinto o presente mandando de seguranca, nos termos do
artigo 31, inciso IV, letra “a”, do Regimento interno deste Tribunal, c/c o artigo 485, incisos IV e
VI, do Cédigo de Processo Civil.

22.Ciéncia & autoridade coatora, servindo esta deciséo de oficio.
23.Realizem-se as diligéncias necessérias.
Publique-se. Registre-se. Intime-se na forma do artigo 64 da Resolu¢do TSE n°23.608/2019.

Curitiba, datado digitalmente.
Carlos Alberto Costa Ritzmann

Relator
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