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impetrado pelo Partido Trabalhista Brasileiro - PTB em face do ato do Exma. Juiza da 0952 Zona
Eleitoral de Colorado/PR, Dra. Luciana Paula Kulevicz, figurando como interessada Agili Pesquisas
e Marketing Eireli, que entendeu ser prematura a concessao da liminar, devendo o feito ser
analisado no mérito, apos a formacéo do contraditorio, eis que ndo se mostram presentes 0s
reguisitos previstos no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, nos autos de Representacao -
Impugnacéo de Pesquisa Eleitoral, com pedido liminar n® 0600584-73.2020.6.16.0095, apresentada
pelo impetrante em face de Agili Pesquisas e Marketing Eireli, registrada no dia 05 de novembro de
2020, sob 0 n° PR-07387/2020, com data de divulgacdo em 11/11/2020, pela representada, que tem
por objetivo analisar a intencado de votos para o cargo de Prefeito no municipio de Itaguajé,
alegando supostas irregularidades na pesquisa PR-07387/2020. (Requer: - Conceder provimento
liminar, de forma inaudita altera pars, com o escopo de anular a deciséo interlocutéria proferida
pelo Juizo da 952 Zona Eleitoral de Colorado nos autos n.° 0600584-73.2020.6.16.0095, concedendo
aliminar a fim de que seja suspensa a divulgagcao da pesquisa; No mérito, em julgar totalmente
procedentes os fundamentos apresentados, a fim de que seja deferida a seguranca pleiteada, eis
gue demonstrado o direito liquido e certo do Impetrante, bem como a urgéncia e a irreparabilidade
do dano, a ensejar tal remédio processual para anular o ato decisério atacado).

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO
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JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

Autos de MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) n° 0600728-41.2020.6.16.0000
IMPETRANTE: PARTIDO TRABALHISTA BRASILEIRO - ISOLADO - ITAGUAJE, COMISSAO
PROVISORIA PARTIDO TRABALHISTA BRASILEIRO-PTB

Advogados do(a) IMPETRANTE: VITOR JOSE BORGHI - PR0065314, ALEXIS EUSTATIOS
GARBELINI KOTSIFAS - PR0065260

IMPETRADO: JUiZO DA 0952 ZONA ELEITORAL DE COLORADO PR

INTERESSADO: AGILI PESQUISAS E MARKETING EIRELI

RELATOR: THIAGO PAIVA DOS SANTOS

RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado pelo Partido Trabalhista Brasileiro
face a decisdo pela qual o Juizo da 952 Zona Eleitoral de Apucarana indeferiu medida liminar
postulada no bojo da representagdo n°® 0600584-73.2020.6.16.0095.

Referidos autos foram formados a partir do ajuizamento, pela impetrante, de
impugnacéo a pesquisa eleitoral n°® PR-07387/2020, registrada por Agili Pesquisas e Marketing
EIRELI, fundada em divergéncias na ponderacdo do grau de instrucdo e do nivel econémico,
desproporcdo na margem de erro, fator de ponderacao inexistente e auséncia do sistema de
controle e conferéncia.

Na decisdo apontada como coatora (id. 18558916), o Juizo de origem indeferiu a
liminar com sustentacéo nos seguintes fundamentos:

«c - - )

A Resolucéo n. 23.600/19 dispde sobre os requisitos necessarios para a pesquisa eleitoral
vélida e analisando os documentos juntados aos autos e a manifestagdo Ministerial, entendo
gue o direito invocado pela parte requerente e sopesando a possibilidade de prejuizo de dificil
reparacdo, ndo amparam por ora a concessdo da liminar, devendo a matéria passar pelo
crivo do contraditério e da ampla defesa a fim de ser discutida no mérito, eis que em cognigcdo
suméria nao restou demonstrado a veracidade da manipulacdo da pesquisa eleitoral, seja

relativo a inconsisténcia nos dados relativo ao nivel econémico, escolaridade, margem de erro
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e no sistema de controle
A recente decisdo do E. Tribunal Regional Eleitoral do Parana entendeu ser possivel a

reuniao de faixas ante a auséncia de vedacéao.

c - - )
Logo, entendo ser prematura a concessao da liminar, devendo o feito ser analisado no mérito,
apos a formagédo do contraditério, eis que ndo se mostram presentes 0s requisitos previstos

no artigo 300 do Codigo de Processo Civil.

()

Argumenta o impetrante que, na referida decisdo, foram desconsideradas parte
das irregularidades apontadas e que, mesmo considerando-se apenas a aglutinacdo de faixas
considerada, a decisé@o destoaria de outra, proferida pelo mesmo juizo em relagdo ao mesmo
municipio e no dia imediatamente anterior nos autos de representacdo n°
0600581-21.2020.6.16.0095, no qual foi deferida a liminar.

Sustenta que ha varias irregularidades na pesquisa, arrolando especificamente:

(i) a ponderacédo do grau de instrucdo, que teve como base a estratificacdo do
TSE, com 8 niveis, foi condensada em apenas dois - "até ensino fundamental” e "acima ensino
fundamental"; todavia, no formulario da pesquisa constam trés agrupamentos e nao dois: "de
analfabeto até fundamental completo”, "ensino médio completo ou incompleto” e "ensino
superior completo ou incompleto”. Refere que a pesquisa é irregular "tendo em vista o
agrupamento e a possibilidade de distor¢do, além das divergéncias entre o plano amostral e o

questionario".

(i) a ponderacéo do nivel econdmico, que no registro indicou como fonte publica o
censo 2010 do IBGE, com 8 niveis, e o TSE, mas foi condensada em apenas dois - "populacao
economicamente ativa" e "populacdo ndo economicamente ativa". Refere que a pesquisa é
irregular em razédo do indevido agrupamento e porque “"ndo indicou corretamente a fonte
utilizada".

(iii) a margem de erro de 6,0% para mais ou para menos é muito elevada.

(iv) para as variaveis grau de instrucéo e nivel econémico o fator de ponderacao é
igual a um, isto €, ndo ha ponderacao.

(v) ndo ha controle quanto ao trabalho e campo, de modo que os "padrbes de
controle e verificacdo [estdo] absolutamente abaixo do requisitado pela legislacdo".

Afirma presentes a relevancia dos fundamentos e o perigo da demora, invocando
o0 artigo 16, 8§ 1°, da resolucéo TSE n° 23.600/2019.
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Portanto, pugna pela concessao de liminar para "anular a deciséo interlocutdria
proferida pelo Juizo da 952 Zona Eleitoral de Colorado nos autos n.°
0600584-73.2020.6.16.0095, concedendo a liminar a fim de que seja suspensa a divulgacdo da
pesquisa”.

Em sintese, é o relatorio.

FUNDAMENTAGCAO

O mandado de seguranca presta-se a tutela de direito individual, coletivo ou
difuso, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, ameacado ou lesado por ato ilegal
ou abusivo de autoridade. Apenas estes sao 0s requisitos constitucionais para obter-se a
ordem de seguranca (artigo 5°, inciso LXIX, da Constituicdo Federal).

Nessa linha, o mandamus devera ter por objeto a correcdo de ato ou omisséo
decorrente de ilegalidade ou abuso de poder praticado por autoridade publica ou agente
equiparado.

Na espécie, o0 ato apontado como coator vem a ser deciséo da juiza eleitoral que,
em sede de representacéo, indeferiu o pedido de concessao de medida liminar inaudita altera
pars.

Essa deciséo é recorrivel, embora ndo o seja de imediato, como deflui da leitura
do 8§ 1° do artigo 18 da Resolugdo TSE n° 23.608/2019, verbis:

Art. 18. (omissis)
§ 1° N&o cabe agravo contra decisdo proferida por juiz eleitoral ou juiz auxiliar que conceda
ou denegue tutela provisdria, devendo o representado, para assegurar o reexame por ocasiao
do julgamento, requerer a reconsideracao na contestacao ou nas alegacdes finais.

Portanto, nos autos tem-se, a evidéncia, hipotese de utilizacdo do mandado de
seguranca como sucedaneo recursal, 0 que somente se admite em situacdes de manifesta
ilegalidade ou teratologia da deciséo.

A Lei n® 12.016/2009, que traz a disciplina infraconstitucional do writ, estabelece
algumas restricbes para 0 seu manejo:

Art. 5° Nao se conceder& mandado de seguranca quando se tratar:
| — de ato do qual caiba recurso administrativo com efeito suspensivo, independentemente de
c a u ¢ a o ;

Il — de decisdo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo;
Il — de decisao judicial transitada em julgado.

No caso de decisdes judiciais, o C. TSE ja consignou o cabimento do mandado de

seguranca apenas se preenchidos, concomitantemente, 0s seguintes requisitos: a) auséncia de
recurso com efeito suspensivo que resguarde o direito liquido e certo; b) inexisténcia de
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transito em julgado; c) teratologia da decisdo imputada como coatora (Agravo Regimental em
Mandado de Seguranca n° 8612, Acdorddo de 11/06/2015, Relator(a) Min. LUIZ FUX, DJE
24/09/2015).

Atualmente, a questdo encontra-se plasmada na Sumula n® 22 daquela Corte,
estabelecendo que "Ndo cabe mandado de segurancga contra decis&o judicial recorrivel, salvo
situagbes de teratologia ou manifestamente ilegais”, que se encontra em consonancia com a
SUimula n® 267 do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual "Ndo cabe mandado de
segurancga contra ato judicial passivel de recurso ou correigéo."

Nesse ponto, mister pontuar que a utilizagdo do Mandado de Seguranca para fins
de controle das decisdes judiciais ndo sujeitas a recurso com efeito suspensivo deve ser vista
com cautela, pois ndo se pode olvidar que a restricdo dos meios recursais disponiveis decorre
de opcéo legislativa; sob esse viés, a utilizacdo desenfreada do mandamus para criar recurso
nao previsto em lei ou para ampliar o escopo de recurso previsto implica menosprezo pelas
regras de direito processual e, em Ultima andlise, ao proprio ordenamento juridico,
justificando-se apenas em situacdes excepcionais.

Importa destacar que nao basta, para que uma dada decisdo seja atacavel pela
via mandamental, que dela nédo caiba recurso com efeito suspensivo; ela tem que derivar de
manifesta ilegalidade ou abuso de poder.

Como dito, essa espécie de remédio processual destina-se a protecao de direito
liguido e certo e para fazer cessar ato ilegal e abusivo, restando nao configurado in casu o ato
coator como ilegal ou abusivo.

O casuismo versado nos autos revela hipotese em que o ato néo teria sido
praticado com manifesta ilegalidade ou com abuso de poder pela autoridade apontada como
coatora, mas apenas que, na 6tica do impetrante, estaria incorreto.

No caso em debate, a deciséo inquinada revela-se regularmente fundamentada,
fazendo referéncia aos pedidos formulados liminarmente pela parte e concluindo, em analise
prefacial tipica daquele momento processual, que "ndo se mostram presentes 0s requisitos
previstos no artigo 300 do Cddigo de Processo Civil".

A par disso, de se registrar que ndo ha nenhuma norma, positivada ou ndo, que
vede a aglutinacdo de faixas de ponderacéo.

O que ha é apenas a previsao contida no inciso IV do artigo 2° da resolucao TSE
n°® 23.600/2019, assim redigida:

Art. 2° A partir de 1° de janeiro do ano da eleicdo, as entidades e as empresas que realizarem
pesquisas de opinido publica relativas as eleicdes ou aos candidatos, para conhecimento
publico, sdo obrigadas, para cada pesquisa, a registrar, no Sistema de Registro de Pesquisas
Eleitorais (PesgEle), até 5 (cinco) dias antes da divulgacao, as seguintes informagdes (Lei n°
9.504/1997, art. 33, caput, | a VIl e 8 1°):
c - - )

IV - plano amostral e ponderacdo quanto a género, idade, grau de instrucéo, nivel econdmico
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do entrevistado e area fisica de realizagdo do trabalho a ser executado, bem como nivel de
confianga e margem de erro, com a indicacdo da fonte publica dos dados utilizados;
[n&o destacado no original]

Esse dispositivo apenas exige a indicacdo da fonte publica utilizada, mas néo
impde o uso de alguma metodologia especifica. Caso exigisse, todas as pesquisas seriam
idénticas e, como é sabido, ndo séo.

Na realidade, cada instituto de pesquisas possui sua propria metodologia,
decorrente da observacdo do comportamento da populacdo, de modo que a mera aglutinacao
de faixas de ponderacéo nao €, de per si, justificativa para que se vede a divulga¢do de uma
pesquisa.

Seria necessario que se demonstrasse que essa aglutinacao resulta em prejuizo
a qualidade da pesquisa, 6nus do qual a impetrante ndo se desvencilha e sequer tangencia,
baseando-se toda a impugnacdo em especulacdo quanto a possibilidade de os resultados
serem falhos ou manipulados.

Ocorre que a liberdade de informacao constitui preceito de algada constitucional,
somente passivel de restricdo quando h& elementos seguros a indicar que hd um vicio ou o
desatendimento a regra positivada.

Y

A vedacdo da publicacdo fundada em duavidas quanto a metodologia ou
especulag¢des quanto a correcdo de pesquisa regularmente registrada e que cumpre todos os
requisitos minimos legalmente fixados revela afronta a garantias fundamentais de uma
sociedade democratica e plural.

Para impedir a divulgacdo de pesquisa com base na aglutinacdo de faixas
percentuais relativas ao perfil econdbmico seria imperativa a producdo de prova apta a
demonstrar que ela é inadequada ou que houve, efetivamente, a manipulacédo/direcionamento
na coleta da amostra. Inexistindo essa prova, assim como previsdo legal vedando a
aglutinacdo, a duvida da parte quanto a metodologia adotada n&o constitui justificativa para que
se obste a divulgacéo.

No ambito deste regional, a questdo restou pacificada, ao menos em relacdo as
eleicbes 2020, na sesséo de julgamento do ultimo dia 06/11/2020, na qual, por maioria,
decidiu-se na linha do quanto aqui defendido:

EMENTA - ELEICOES 2020. PESQUISA ELEITORAL. RES. TSE N° 23.549/17.
METODOLOGIA DA PESQUISA. IMPOSICAO DE NOVOS REQUISITOS DE
REGULARIDADE. NAO CABIMENTO. REUNIAO DE FAIXAS. PERMITIDA COM
INDICACAO CORRETA DAS FONTES. VARIACOES INSIGNIFICANTES NOS iNDICES
UTILIZADOS. AUSENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES. RECURSO CONHECIDO E
P R OV IDO

1. A norma eleitoral prevé uma série de regras para a divulgacéo de pesquisas eleitorais, mas
ndo ha como se pretender que o Judiciario imponha a empresa de pesquisa requisitos nao
insculpidos na norma de regéncia.

2. A legislacéo eleitoral ndo veda a aglutinacdo de faixas de estratificacdo, razdo pela
qual, in casu, ndo se justifica a proibicdo de divulgacdo do resultado da pesquisa
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impugnada.

3. Recurso provido para permitir a divulgacdo da pesquisa impugnada.
[TRE-PR, RE n° 0600756-96.2020.6.16.0068, rel. Des. Fernando Quadros da Silva, j.
06/11/2020, ndo destacado no original]

Note-se que, nas elei¢cdes 2018, ja era essa a orientacao deste tribunal:

EMENTA - ELEI(;@ES 2018. PESQUISA ELEITORAL. RES. TSE N° 23.549/17.
METODOLOGIA DA PESQUISA. IMPOSIC;AO DE NOVOS REQUISITOS DE
REGULARIDADE. NAO CABIMENTO. INEXISTENCIA DE LIMITE MINIMO DE
PERCENTUAL PARA SISTEMA DE CONTROLE. ACESSO AOS NOMES DOS
ENTREVISTADOS. IMPOSSIBILIDADE. REUNIAO DE FAIXAS ETARIAS. PERMITIDA COM
INDICACAO CORRETA DAS FONTES. VARIACOES INSIGNIFICANTES NOS INDICES
UTILIZADOS. UTILIZACAO DE CRITERIO DE RENDA DE PESSOA DE REFERENCIA DA
FAMILIA. POSSIVEL DESDE QUE PERMITA A PONDERACAO. AUSENCIA DE
IRREGULARIDADES GRAVES. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
«c - - )

4. Ndo havendo disposicdo legal que limite as faixas de idade a algum modelo
padronizado, ndo ha 6bice a opcdo pela sua reunido conforme metodologia prépria do

instituto de pesquisa, desde que devidamente indicada a fonte de dados da qual foram
extraidos os indices percentuais, nos moldes exigidos pela legislagdo eleitoral.
(...) [RE na RP n°® 0600658-92.2018.6.16.0000, rel. Ricardo Augusto Reis de Macedo, PSESS
30/08/2018, ndo destacado no original]

A alegacdo de que haveria divergéncia entre o registro e o questionario, aquele
com duas faixas de escolaridade e este com trés, também ndo é causa para vedar a
publicacdo da pesquisa. Note-se que esmiucar, no trabalho de campo, faixas de ponderacéo
aglutinadas no registro ndo implica prejuizo algum ao levantamento, desde que ndo se perca
de vista as faixas descritas na estratificacdo da fonte publica adotada. Poderia haver falha no

inverso, isto &, o registro ser mais minucioso que o questionario, dado que nao haveria
condices praticas de se fazer a correlagdo entre ambos.

No que tange & margem de erro, a alegagdo de que ela seria "excessiva" ndo
encontra amparo em nenhuma norma, positivada ou ndo, sendo manifesta a auséncia de
plausibilidade da pretensao.

Quanto & adocgéo do fator de ponderacéo igual a um, tem-se que perfeitamente
admitido pela legislagéo de regéncia, ao contrario do que argui o impetrante. O artigo 2°, inciso
IV, da resolucdo TSE n° 23.600/2019 arrola como informacédo a ser registrada, em relacédo a
cada pesquisa, a indicagdo do fator de ponderagdo, mas ndo estabelece qual sera. Tendo o
instituto indicado que utizara fator um, que corresponde a confirmacdo dos dados obtidos em
campo, nao se vislumbra vicio nesta analise sumaria.

No tocante & suposta inexisténcia de sistema interno de controle do trabalho de
campo, tem-se que a arguicdo ndo se vincula a qualquer norma aplicavel, mas apenas a
insuficiéncia da sua descricdo no registro da pesquisa. Todavia, como € prevista a
possibilidade de acesso, pelos legitimados, ao sistema interno de controle, verificacdo e coleta
de dados, de modo que eventual duvida podera ser sanada com os dados em concreto da
pesquisa, caso assim deseje e solicite o impetrante.
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Ainda, a se considerar que a pesquisa em questao ja esta apta para divulgacdo e
pode ser que ja tenha sido divulgada. Em decorréncia, ndo se ha de falar em risco de ineficacia
da medida, visto que nao ha como impedir algo que pode j& ter ocorrido.

De tudo quanto exposto, revela-se que 0 ato tido por coator ndo se reveste da
caracteristica da ilegalidade manifesta e, muito menos, da teratologia.

DISPOSITIVO

Por todo o exposto, INDEFIRO a peticédo inicial do mandado de seguranca, na
forma do artigo 10 da Lei n°® 12.016/2009.

Publique-se. Intime-se, observando-se os consectarios do artigo 64 da resolugao
TSE n° 23.608/2019 quanto as comunicagdes processuais e a contagem de prazos.

Revise-se a autuacdo para reclassificar o "interessado" para "litisconsorte
passivo".

Com o transito em julgado, notifique-se o impetrado e intime-se o litisconsorte
passivo, na forma do § 3° do artigo 331 do CPC, e arquivem-se.

Curitiba, 11 de novembro de 2020.

THIAGO PAIVA DOS SANTOS
Relator
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