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Objeto do processo: Mandado de Seguranca com pedido liminar n° 0600739-70.2020.6.16.0000
Impetrado Partido Social Liberal (Comisséo Provisdria Municipal De Rolandia) e Ailton Maistro em
face do Juizo da 0592 Zona Eleitoral de Rolandia/PR, Dr. Alberto José Ludovico, figurando como
interessado Equacdo Pesquisas Marketing e Consultoria Ltda., que indeferiu o pedido liminar, nos
autos de Representacéo - Impugnacédo de Pesquisa Eleitoral, com pedido liminar n® 0600584-
73.2020.6.16.0095, apresentada pela Coligacdo Rolandia Quer Mais
(PSL/PTB/MDB/REPUBLICANOS) em desfavor da Equacdo Pesquisas Marketing e Consultoria
LTDA., que é aresponsavel pela elaboracéo e divulgacéo da pesquisa eleitoral sob o n® PR-
02069/2020, com data de divulgacdo em 12/11/2020, acerca a intencao de votos dos eleitores aos
candidatos em disputa ao cargo de prefeito do municipio de Rolandia. Alega que a pesquisa
eleitoral realizada estd em desacordo com a norma regulamentadora, Resolugdo TSE n°
23.600/2019, principalmente quanto aos dados utilizados pela empresa (Plano amostral e
ponderacdo quanto a sexo, idade, grau de instrucdo e nivel econémico do entrevistado) que
espelha os eleitores do municipio, bem como cita novamente a questdo do nome da empresa e do
nome fantasia - Instituto Arbeit Pesquisas - serem diferentes e, além disso, menciona o fato de
pessoa casada com um dos sOcios da empresa ter compartilhado em sua rede social "Live" do
candidato Alex Santana. (Requer: - Conceder provimento liminar, de forma inaudita altera pars,
com o escopo de anular a decisdo interlocutdria proferida pelo Juizo da 592 Zona Eleitoral de
Rolandia nos autos n.°0600411-60.2020.6.16.0059, concedendo a liminar a fim de que seja suspensa
arealizacdo da pesquisa; No mérito, em julgar totalmente procedentes os fundamentos
apresentados, a fim de que seja deferida a seguranca pleiteada, eis que demonstrado o direito
liquido e certo do Impetrante, bem como a urgéncia e a irreparabilidade do dano, a ensejar tal
remédio processual para anular o ato decisério atacado).

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

Partes Procurador/Terceiro vinculado
AILTON APARECIDO MAISTRO (IMPETRANTE) WILSON SOCIO JUNIOR (ADVOGADO)
PARTIDO SOCIAL LIBERAL COMISSAO PROVISORIA WILSON SOCIO JUNIOR (ADVOGADO)

MUNICIPAL - ROLANDIA/PR (IMPETRANTE)

JUIZO DA 0592 ZONA ELEITORAL DE ROLANDIA PR
(IMPETRADO)

Procurador Regional Eleitorall (FISCAL DA LEI)
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JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

0600739-70.2020.6.16.0000

IMPETRANTE: AILTON APARECIDO MAISTRO, PARTIDO SOCIAL LIBERAL COMISSAO
PROVISORIA MUNICIPAL - ROLANDIA/PR

Advogado do(a) IMPETRANTE: WILSON SOCIO JUNIOR - PRO060616
Advogado do(a) IMPETRANTE: WILSON SOCIO JUNIOR - PRO060616

IMPETRADO: JUiZO DA 0592 ZONA ELEITORAL DE ROLANDIA PR
Advogado do(a) IMPETRADO:

Relator: ROGERIO DE ASSIS

RELATORIO

Trata-se de Mandado de Segurancaimpetrado por PARTIDO SOCIAL LIBERAL - COMISSAO
PROVISORIA MUNICIPAL DE ROLANDIA, contra decisio proferida pelo magistrado de 1° grau da
592 Zona Eleitoral de Roléandia o qual indeferiu seu pedido suspenséo de divulgacao de pesquisa, em
razéo de supostas irregul aridades.

Alega o impetrante a auséncia de transparéncia e suspei ¢ao da pesquisa, visto que aempresa utilizao
nome de fantasia nos questionarios pararealizar a coleta de dados. Sustenta que os proprietarios da
empresa contratada para realizar a pesquisa, estdo engajados na campanha da coligacdo adversaria.

Aponta ainda que algumas classes, no que tange aidade, escolaridade e nivel econémico foram
indevidamente reunidas, demonstrando total auséncia de rigor técnico-cientifico por parte da empresa.

Requer dessaforma a concesséo de liminar afim de anular o ato coator com a determinagdo daimediata
de proibicéo de divulgacdo da pesquisaimpugnada (PR-02069/2020).
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E o necessario relatério.

DECISAO

O mandado de seguranca € o remédio heroico destinado atutelar direito individual, coletivo ou difuso,
n&o amparado por habeas corpus ou habeas data, ameagado ou lesado por ato ilegal ou abusivo de
autoridade, nostermos do art. 5°, LX1X da Constituicéo Federal.

A Le n°12.016/2009, que traz a disciplinainfraconstitucional do writ, estabel ece algumas restri¢des para
0 Seu mango:

Art. 5° Ndo se concederd mandado de seguranca quando se tratar:

| —de ato do qual caiba recurso administrativo com efeito suspensivo,
independentemente de caucao;

Il — de decisdo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo;
111 — de decisdo judicial transitada em julgado.

No presente caso, 0 ato apontado como coator vem a ser decisdo do juiz eleitoral que, em sede de
Representacdo Eleitoral, indeferiu pedido de impugnacdo de pesquisa el eitoral.

A jurisprudéncia aceita a utilizacdo do Mandado de Seguranca, ainda que para se contrapor a decisio
judicial, no entanto exige que referida decisdo esteja eivada de ilegalidade, tratando-se, assim, de decisao
teratol 6gica.

O TSE ja se manifestou acerca do cabimento do Mandado de Seguranca apenas se preenchidos,
concomitantemente, 0s seguintes requisitos. a) auséncia de recurso com efeito suspensivo que resguarde o
direito liquido e certo; b) inexisténcia de transito em julgado; c) teratol ogia da decisdo imputada como
coatora (Agravo Regimental em Mandado de Seguranca n® 8612, Acérdado de 11/06/2015, Relator(a) Min.
LUIZ FUX, DJE 24/09/2015).

Tendo inclusive sumulado o entendimento:
Sumulan® 22;

"N&o cabe mandado de seguranca contra decisdo judicial recorrivel, salvo situactes de
teratologia ou manifestamenteilegais”

Vé-se assim, claramente, a necessidade de ilegalidade do ato impugnado, ato abusivo, ndo justificado, ndo
basta simplesmente a possibilidade de manejo do Mandado de Seguranca se 0 ato questionado se reveste
de legalidade.

Transcrevo aqui a decisdo impugnado para a sua melhor andlise:

Trata-se de Representacdo contra divulgacdo de pesguisa el eitoral formulada pela
Coligacéo Rolandia Quer Mais (PSL/PTB/MDB/REPUBLICANOS) em desfavor da
Equacdo Pesquisas Marketing e Consultoria LTDA., que é aresponsavel pela
elaboragdo e divulgacdo da pesquisa eleitoral sob o n° PR-02069/2020, acerca a intencdo
de votos dos el eitores aos candidatos em disputa ao cargo de prefeito do municipio de

Rolandia.
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Alegaque a pesquisa eleitoral realizada estéa em desacordo com anorma
regulamentadora, Resolucdo TSE n° 23.600/2019, principa mente quanto aos dados
utilizados pela empresa (Plano amostral e ponderagdo quanto a sexo, idade, grau de
instrucdo e nivel econdmico do entrevistado) que espelha os eleitores do municipio, bem
como cita novamente a questdo do nome da empresa e do nome fantasia - Instituto
Arbeit Pesquisas - serem diferentes e, além disso, menciona o fato de pessoa casada com
um dos sdcios da empresa ter compartilhado em suarede socia “Live” do candidato
Alex Santana.

E o relatorio do essencial. Decido:

Numa anélise suméria, cotejando-se as informagdes das fontes e dados citados pela
empresa responsavel pela pesquisa eleitoral impugnada, ndo vislumbro, de plano,
indicios de ilegalidade quanto & base de dados utilizada para o levantamento da intencéo
de votos nem no método utilizado.

Além disso, na Representacdo sob n° 0600241-88.2020.6.16.0059, ja ficou demonstrado
gue estaregistrado no CNPJ da empresa Equacdo Pesquisas Marketing e Consultoria
LTDA o nome fantasia de Arbeit Pesquisas, assim como no sistema PesgEle da Justica
Eleitora foi feita a anotacdo de ambos nomes como realizadores da pesquisa, ndo
indicando, dessa maneira, qualquer irregularidade aparente quanto isso.

Com referéncia ao compartilhamento de “Live’ de candidato contratante da pesquisaem
rede social por pessoa casada com um dos sicios da empresa realizadora da pesquisa,
apesar de soar como certa parcialidade, ndo permite afirmar que tenhainfluenciado ou
distorcido a pesquisa, ndo passando de mera presuncéo de supostailegalidade.

Ademais, a Resolugéo TSE n° 23.610/2019 em seu artigo 13 e suas subdivisdes,
preveem maneiras para o representante levantar dados e procedimentos utilizados para a
elaboracdo da pesquisa eleitoral €, com isso, apresentar posteriormente ao Juizo

Eleitoral indicios relevantes para providéncias de acordo com as eventuais

irregul aridades encontradas.

Assim, ndo estando presentes os requisitos da probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado Util do processo, ndo hé que se falar em concessdo da tutela
provisoria, mas, registro, desde logo, que com apresentacdo da defesa, na andlise
definitiva da demanda, se houve prova de irregularidade no levantamento de intencdo de
Votos, estara a representada sujeita a aplicacdo das sancGes previstas nos artigos 18, 19 e
20, da Resolugdo TSE n° 23.600/2019.

Iss0 posto, indefiro o pedido de liminar e determino:

I- acitag8o da Equagdo Pesquisas Marketing e Consultoria LTDA. para que, no prazo
de 02 (dois) dias (artigo 16 da Resolucdo TSE n° 23.600/2019, c/c artigo 18 da
Resolucéo TSE n° 23.608/2019), apresente defesa;

I1- Com o transcurso do prazo supra, com ou sem defesa, abra-se vista ao MPE para
manifestagdo, no prazo de 1 (um) dig;

I11- ApGs, tragam-me conclusos.

Intime-se.

Diligéncias necessérias.
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Rolandia, 10 de novembro de 2020.

ALBERTO JOSE LUDOVICO - Juiz Eleitoral Substituto

No caso em debate, a decisdo inquinada revel a-se regularmente fundamentada, e visa justamente a
protecdo do Principio da lgualdade dos players eleitorais, pois atodos é dada as mesmas regras e as
mesmas oportunidades.

A impugnante alega que a empresa pesquisadora estaria se utilizando de nomes diversos, um para efetuar
seu registro junto ao site do Tribunal Superior Eleitoral (EQUACAQO PESQUISAS) e outro para aplicar o
question&rio de pesguisa aos entrevistados.

De uma simples consulta ao Sistema PesqEle, no site do Tribunal Superior Eleitoral, pode-se aferir que os
registros tanto da Raz&o Social, como o Nome de Fantasia da empresa de pesquisa (EQUACAO
PESQUISAS MARKETING E CONSULTORIA LTDA / ARBEIT PESQUISAS), foram utilizado para
Seu registro junto ao TSE.

Assim, ndo vejo prejuizo se no questiondrio consta somente 0 nome social ou de fantasia, umavez os dois
nomes foram anotados junto ao TSE.

No que tange a suspeicéo dos proprietarios da empresa, adoto as razdo de decidir do nome Magistrado
de 1° graw:

“Com referéncia ao compartilhamento de “Live” de candidato contratante da pesquisa
em rede social por pessoa casada com um dos socios da empresa realizadora da
pesquisa, apesar de soar como certa parcialidade, ndo permite afirmar que tenha
influenciado ou distorcido a pesguisa, ndo passando de mera presuncdo de suposta
ilegalidade.

Ademais, a Resolucdo TSE n° 23.610/2019 em seu artigo 13 e suas subdivisdes,
preveem maneiras para o representante levantar dados e procedimentos utilizados para a
elaboragdo da pesquisa eleitoral e, com isso, apresentar posteriormente ao Juizo
Eleitora indicios relevantes para providéncias de acordo com as eventuais
irregularidades encontradas’

Aponta-se ainda inconsisténcias em relaco aos dados de ponderacdo no que se refere a ldade,
Escolaridade e Nivel Econdmico dos entrevistados, pois seriam divisdes de dados que ndo condizem com
0 TSE e 0 IBGE, o0 que levaria a distor¢do de resultados mediante a concentracdo indevida de entrevistas.

No entanto no Recurso Eleitoral n® 0600756-96.2020.6.16.0068, julgado na data de 06/11/2020, de
relatoria do Des. Fernando Quadros da Silva, em que eu fiquei vencido, esta corte paranaense entendeu
ser permitida a reunido de faixas ante a auséncia de vedacéo legal, assim, diante do Principio da
Colegialidade, devo considerar regular esse ponto da pesquisa, segue ementa:

EMENTA - ELEICOES 2020. PESQUISA ELEITORAL. RES. TSE N° 23.549/17.
METODOLOGIA DA PESQUISA. IMPOSICAO DE NOVOSREQUISI TOSDE
REGULARIDADE. NAO CABIMENTO. REUNIAO DE FAIXAS. PERMITIDA COM
INDICAGAO CORRETA DASFONTES VARIACOES INSIGNIFICANTESNOS
INDICESUTILIZADOS AUSENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.
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1. Anorma eleitoral prevé uma série de regras para a divulgacéo de pesguisas
eleitorais, mas ndo ha como se pretender que o Judiciério imponha a empresa de
pesqguisa requisitos ndo inscul pidos na norma de regéncia.

2. Alegislacéo eleitoral ndo veda a aglutinacao de faixas de estratificacéo, razéo pela
qual, in casu, ndo se justifica a proibicao de divulgacdo do resultado da pesguisa
impugnada.

3. Recurso provido para permitir a divulgacdo da pesquisa impugnada.

De tudo quanto exposto, revela-se que o ato tido por coator ndo se reveste da caracteristica de ilegalidade
manifesta e, muito menos, de teratologia.

Repiso e destaco que caso a decisio fosse ilegal e teratol 6gica o Mandado de Seguranca seria cabivel
conforme entendimento jurisprudencial, mas como demonstrado acima a decisdo ora questionada ndo
padece de qualquer ilegalidade ou teratol ogia.

DISPOSITIVO

n° 12.016/2009.

Autorizo a Secretaria Judiciaria a assinar todos 0s expedientes necessarios ao célere cumprimento desta
decisdo.

Publique-se. Intimem-se.

Curitiba, datado e assinado digitalmente.

ROGERIO DE ASSIS

Relator

":: _' i Assinado eletronicamente por: ROGERIO DE ASSIS - 11/11/2020 21:02:58 Num. 18892916 - Pég. 5
|"- el W= - hittps://pje.tre-pr.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20111120443190900000018287592
-.'luu!'l Numero do documento: 20111120443190900000018287592



	Cabeçalho
	Índice
	Decisão | NUM: 18892916 | 11/11/2020 20:43

