Tribunal Regional Eleitoral do Paran&a
PJe - Processo Judicial Eletrénico

20/11/2020
Numero: 0600770-90.2020.6.16.0000

Classe: MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

Orgéo julgador colegiado: Colegiado do Tribunal Regional Eleitoral

Orgao julgador: Relatoria Des. Fernando Quadros da Silva

Ultima distribuic&o : 12/11/2020

Valor da causa: R$ 0,00

Processo referéncia: 0600778-93.2020.6.16.0153

Assuntos: Pesquisa Fraudulenta, Pesquisa Eleitoral - Registro de Pesquisa Eleitoral, Mandado de
Seguranca

Objeto do processo: Mandado de Seguranca Civel com pedido liminar n® 0600770-90.2020.6.16.0000
impetrado por Rodrigo Rossoni em face de ato do Juizo da 1532 Zona Eleitoral de Unido da
Vitéria/PR, na pessoa do Dr. Luis Mauro Lindemeyer Eche, tendo como interessados a coligagao
Unido, Respeito e Liberdade e Joch Corretora de Seguros e Consultoria Ltda.; referente a
Representacdo n° 0600778-93.2020.6.16.0153 - Impugnacdo do Registro e Divulgacdo de Pesquisa,
ajuizada pela coligacéo Bituruna em Boas Maos em face de Joch Corretora de Seguros e
Consultoria Ltda.; Pesquisa Eleitoral n® PR-07539/2020 (Data de registro: 05/11/20 - Data de
Divulgacédo: 11/11/2020), para o cargo de Prefeito, no municipio de Bituruna/PR, realizada pela
empresa Joch Corretora de Seguros e Consultoria Ltda., contratada por Ronaldo Mochnacz.
Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacao de tutela? SIM

Partes Procurador/Terceiro vinculado

BITURUNA EM BOAS MAOS 11-PP / 17-PSL / 19-PODE / 45- |ALEX STRATMANN CORDEIRO (ADVOGADO)
PSDB (IMPETRANTE)
RODRIGO ROSSONI (IMPETRANTE) ALEX STRATMANN CORDEIRO (ADVOGADO)
JUIZO DA 1532 ZONA ELEITORAL DE UNIAO DA VITORIA
PR (IMPETRADO)

UNIAO, RESPEITO E LIBERDADE 20-PSC / 12-PDT / 17-PSL
/ 40-PSB / 22-PL / 15-MDB / 55-PSD / 90-PROS
(INTERESSADO)

JOCH CORRETORA DE SEGUROS E CONSULTORIA LTDA
(INTERESSADO)

Procurador Regional Eleitorall (FISCAL DA LEI)
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JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120):0600770-90.2020.6.16.0000

IMPETRANTE: BITURUNA EM BOAS MAOS 11-PP / 17-PSL / 19-PODE / 45-PSDB,
RODRIGO ROSSONI

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEX STRATMANN CORDEIRO - SC0026070
Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEX STRATMANN CORDEIRO - SC0026070

IMPETRADO: JUIZO DA 1532 ZONA ELEITORAL DE UNIAO DA VITORIA PR
INTERESSADO: UNIAO, RESPEITO E LIBERDADE 20-PSC / 12-PDT / 17-PSL / 40-PSB /
22-PL / 15-MDB / 55-PSD / 90-PROS, JOCH CORRETORA DE SEGUROS E CONSULTORIA
LTDA

Advogado do(a) IMPETRADO:

Advogado do(a) INTERESSADO:
Advogado do(a) INTERESSADO:

RELATOR: FERNANDO QUADROS DA SILVA

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por RODRIGO ROSSONI,
contra decisdo proferida nos autos de representacédo n°. 0600778-93.2020.616.6.0153
pelo Juizo da 1532 Zona Eleitoral de Unido da Vitéria, que indeferiu antecipacédo de
tutela que visava suspender divulgacdo de pesquisa eleitoral registrada sob o n°.
PR-07539/2020.

Apés defender o cabimento do writ e a competéncia desta Corte, a
impetrante alega que a decisao € ilegal e teratoldgica, porquanto a pesquisa eleitoral
impugnada ndo atendeu em sua integralidade aos critérios previstos na Resolucdo
23.600/TSE.

Relata que o magistrado a quo entendeu razoavel autorizar a veiculagao de
resultado até a formacg&o do contraditério. Aduz que, conforme documentacdo anexa, a
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pesquisa seria fraudulenta e, “como dito pela propria autoridade coatora, vicios existem,
todavia, no campo subjetivo, entende tal decisdo que estes nédo séo aptos a interferir no
resultado da pesquisa”.

Por fim, afirmando estarem presentes 0s requisitos para a concessao da
medida liminar, requer que seja suspensa a divulgacao da pesquisa eleitoral registrada
sob 0 n® PR-07539/2020.

Foi determinada a apresentacdo de coépia integral dos autos em que foi
prolatada a decisdo impugnada, bem como a regularizacdo da representacao
processual, sob pena de indeferimento da peticéo inicial (id. 19168066).

A impetrante juntou documentos as ids. 19268666 e ss.
E o relatério. Decido.

O mandado de seguranca € medida que visa “proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou
com abuso do poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violacdo ou houver justo
receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais
forem as fungdes que exerga”, nos termos do artigo 1° da Lei n® 12.016/2009.

Os pressupostos que autorizam a concessdo de medida liminar em
Mandado de Seguranga séo: a relevancia dos fundamentos invocados e o risco de
ineficacia da medida se concedida somente ao final, conforme prevé o art. 7°, inciso llI,
da Lei n® 12.016/2009.

Outrossim, observo que a jurisprudéncia do c. TSE entende ser cabivel
Mandado de Seguranca contra atos judiciais quando nao houver previsao de cabimento
de recurso proprio, for manifesta a ilegalidade, o abuso de poder ou o ato judicial for
teratolégico e ndo houver decisdo transitada em julgada. Sendo vejamos:

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA. IMPETRACAO CONTRA DECISAO
JUDICIAL. ASTREINTES. NAO CABIMENTO. AUSENCIA DE EXCEPCIONALIDADE.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA.

1. O mandado de seguranca em face de ato judicial somente é possivel em casos
excepcionais, observados 0s seguintes pressupostos: i) manifesta ilegalidade ou abuso
de poder; ii) auséncia de previsdo de recurso proprio; iii) inexisténcia de transito em
Julgado do ato impugnado; e iv) teratologia da decisdo atacada.

Recurso a que se nega provimento

(TSE. Recurso em Mandado de Seguranca n° 16185, Acordao, Relator(a) Min. ADMAR
GONZAGA, Publicacdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Data 18/06/2018, Pagina 70)
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Neste contexto, para que seja possivel a concessédo de medida liminar é
imprescindivel, além do periculum in mora e do fumus boni iuri, que o ato judicial
impugnado se mostre ilegal, abusivo ou teratolégico.

Inicialmente anoto que a impetrante ndo atendeu a determinagcdo de
regularizacao processual e juntada de copia integral dos autos em que foi prolatada a
decisdo impugnada, limitando-se a juntar cOpia da peticao inicial e duas decisbes do
juizo eleitoral.

Esse fato, por si s, ja ensejaria o indeferimento da peticdo inicial. De todo
modo, considerando a realizacdo do pleito que se avizinha, passo a analise do caso
concreto com 0s elementos constantes dos autos.

Com efeito, o perigo da demora € inerente ao dinamismo do processo
eleitoral, exigindo-se pronta resposta da Justica Eleitoral.

Por outro lado, ndo vislumbro, de plano, a relevancia dos fundamentos
invocados, tampouco ilegalidade ou teratologia da decisdo impugnada a ensejar a
admissibilidade do presente mandamus.

Isso porque, embora haja pertinéncia nas alegacOes trazidas pelo
impetrante, a decisdo do Juizo singular esta fundada nos artigos 371 e 372 do Cédigo
de Processo Civil, que conferem ao magistrado liberdade na valoragao da prova.

No tocante aos documentos apresentados pela empresa, o magistrado a
quo considerou regular a pesquisa ora embatida vez que as pontuais possiveis
irregularidades foram considerados vicios sanaveis 0s quais ndo maculam o contetdo
do levantamento, sendo conferido a parte contraria a devida possibilidade de
esclarecimento das incongruéncias apontadas, resguardando o contraditério.

O magistrado a quo indicou que “dentro de mais de 300 entrevistas, a parte
representante pinca alguns poucos vicios que, em linha de principio, ndo indicam
interferéncia nefasta na amostragem colhida”.

No caso, a impetrante alega que o quantitativo das entrevistas realizadas
nao seguiu o plano amostral estipulado para a distribuicdo do eleitorado em bairros.

Nesse ponto, anoto que a discrepancia entre o plano amostral e as
entrevistas efetuadas pode ser corrigida por meio da ponderacéo indicada na pesquisa.
Da mesma forma, o questionario rasurado pode ser descartado e compensado no
tratamento dos dados coletados.

Logo, ndo ha a efetiva demonstracdo da alegada “fraude’ da pesquisa ora
embatida, o que impede o acolhimento da tese na via estreita do mandado de
seguranca, ndo havendo teratologia na deciséo versgastada.

Nesse contexto, ndo se constatando, de plano, a teratologia da decisédo

impugnada, € manifestamente inadmissivel a presente impetracdo de Mandado de
Seguranca, impondo-se desde logo o indeferimento da peticéo inicial.
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DISPOSITIVO

Ante o exposto, INDEFIRO a peticdo inicial, com fundamento no art. 10,
caput, da Lei n® 12.016/2009, julgando extinto o processo sem resolucdo do mérito, nos
termos do art. 485, inciso |, do Cddigo de Processo Civil.

Publiqgue-se. Registre-se. Intimem-se, nos termos do artigo 64 da
Resolugéo TSE n°. 23.608.

Fernando Quadros da Silva

Relator
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