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JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA
MANDADO DE SEGURANGCA CIVEL (120) 0600810-72.2020.6.16.0000

IMPETRANTE: GERSON DENILSON COLODEL e COLIGAGAO "ALMIRANTE TAMANDARE”
SEGUINDO EM FRENTE"

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEANDRO SOUZA ROSA- PR30474,

AUTORIDADE COATORA: MM. JUIZ LIANA DE OLIVEIRA LUEDERS IMPETRADO: JUiZO DA 1712
ZONA ELEITORAL DE ALMIRANTE TAMANDARE PR

RELATOR: CARLOS ALBERTO COSTA RITZMANN

VISTOS ETC.

| - Relatdrio

1.Trata-se de Mandado de Seguranca com pedido liminar, impetrado por GERSON
DENILSON COLODEL E COLIGACAO ALMIRANTE TAMANDARE SEGUINDO

EM FRENTE, em face de ato Juiza Eleitoral da 1712 Zona Eleitoral de Almirante
Tamandaré-PR, Excelentissima Sra. Liana de Oliveira Luerdes, apontada como autoridade
coatora, que deferiu em parte o pedido liminar, nos autos de Representacéo
n°0600710-89.2020.6.16.0171, ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, parao
fim de determinar aos Representados, ora impetrantes, em caso de promocado de eventos

presenciais que resultem na reunido de pessoas, observem e fiscalizem o cumprimento das

regras sanitarias dispostas em normativas municipais, estaduais e federais destinadas a
prevencéo e contagio da COVID-19, especialmente quanto ao uso obrigatorio de mascaras,

distanciamento entre participantes e percentual de ocupacéo dos espacos, com fundamento no
artigo 33 da Lei n®9.504/97 c/c o artigo 15 e seguintes da Resolugédo TSE n°23.600/2019.

2.0 Impetrante sustentou o cabimento do presente mandamus em razao da teratologia e pelo
ato coator ndo possuir sucedaneo recursal na sistematica procedimental em vigor.

3.Ademais, argumentou que para a concessao da liminar devem concorrer 2 requisitos legais: |)
a relevancia dos motivos em que se assenta o pedido da peticéo inicial; Il) a possibilidade da
ocorréncia de leséo irreparavel ao direito. Alegou ainda que, in casu, a decisédo ndo seguiu 0s
preceitos legais do processo judicial, visto que 0 MPE nao apresentou quaisquer indicios
suficientes para que fosse deferida a referida liminar, que o material apresentado é fragil,
fundado em fatos passados sem nenhuma demonstracdo de desobediéncia de normas
sanitarias.
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4.Afirmou presentes 0s requisitos para a concessao da liminar, diante da verossimilhanca das
alegacdes e provas trazidas nestes autos, bem como que a demora na solu¢do da demanda
redundara em prejuizo irreparavel ao Impetrante, vez que se vé lesado pela impossibilidade de
realizacdo de atos de campanha, como carreatas e passeatas. Ainda, que a limitagdo imposta
acabou por ferir a isonomia do pleito e que a determinacdo da decisdo é extremamente
genérica.

5.A0 final, requereu:

a) que sejam ordenadas as anotacfes necessarias, inclusive para que, doravante, a(s)
comunicagao(des), notificagdo(des) e intimacao(Oes) relativa(s) a este feito seja(m)
enderecgada(s) e publicada(s) no Diario da Justi¢a, exclusivamente, em nome do advogado
LEANDRO SOUZA ROSA -OAB/PR n° 30.474, com a exclusdo dos nomes dos demais
procuradores, ainda que permanecam constituidos nos autos, sob pena de nulidade (CPC, art.
272, 859);

b) que, liminarmente e inaudita altera parte, a decisdo liminar proferida nos Autos n°®
0600710-89.2020.6.16.0171 seja imediatamente cassada por este e. Tribunal;

C) que seja notificada a Autoridade Impetrada, para caso assim deseje(m), preste(m) o(s)
esclarecimentos que tiver(em) sobre os atos indigitados, no que entender(em) necessario (Lei
12.016/2009, art. 7°, I,

d) que seja intimado o i. Ministério Publico Eleitoral (MPE), para que se manifeste no presente
feito (Lei 12.016/2009, art. 12);

e) ao final, depois dos tramites legais de estilo, que seja consolidada a medida liminar almejada
e, por conseguinte, concedida definitivamente a seguranca pleiteada, com seus consectarios
I6gicos e legais

E o relatério. Decido.
6. O que fago com fundamento na Lei n°12.016/09 e no Cédigo de Processo Civil.

7.Como visto no relatério, a presente acdo mandamental tem por objeto a reforma de decisao
proferida pelo Juizo Eleitoral da 1712 Zona Eleitoral de Almirante Tamandaré-PR, exarada nos

autos da Representacdo n°0600710-89.2020.6.16.0171, ajuizada pelo MINISTERIO
PUBLICO ELEITORAL em face de GERSON DENILSON COLODEL E
COLIGACAO ALMIRANTE TAMANDARE SEGUINDO EM FRENTE, postulando a
suspenséo a limitacéo da realizagédo de atos que resultem em aglomeracdo de mais de 30

pessoas, em razao do cumprimento das regras sanitarias dispostas em normativas municipais,
estaduais e federais destinadas a prevencéo e contagio da COVID-19, especialmente quanto
ao uso obrigatoério de mascaras, distanciamento entre participantes e percentual de ocupacgéo
dos espacos.

8.A deciséo apontada como coatora restou assim proferida:
“DECISAO

Decido.
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Pois bem, o Ministério Publico Eleitoral formulou pedido de concessao de tutela de urgéncia para
o fim, em sintese, de determinar aos representados que se abstenham de promover atos de
campanha que promovam a aglomerac¢édo de mais de trinta pessoas, devendo os participantes
dos eventos observarem distancia minima de 2 metros entre si, sob pena de multa por ato.

Dito isso, para a concessao de tutela de urgéncia necessario que haja juntamente com o pedido
a demonstracao do preenchimento dos requisitos elencados no art. 300 do Cédigo de Processo
Civil, quais sejam a “probabilidade do direito” e o “perigo de dano ou o risco ao resultado til do
processo”, presentes referidos elementos cabivel o deferimento do pedido liminar.

Quanto ao primeiro requisito, vale dizer que a Emenda Constitucional n. 107/2020 tratou da
excepcionalidade das Elei¢des 2020 em decorréncia da pandemia do novo coronavirus alterando
a data do pleito e apresentando diversas regras ao processo eleitoral. Dentre as modificacfes
excepcionais, o art. 1°, 83° elencou diversas situacdes a serem observadas, dentre as quais em
relacdo a propaganda eleitoral dispds:

§ 3° Nas eleigbes de que trata este artigo serdo observadas as seguintes disposicées:

[-]

VI - os atos de propaganda eleitoral ndo poder&o ser limitados pela legislacdo municipal ou pela
Justica Eleitoral, salvo se a decisdo estiver fundamentada em prévio parecer técnico emitido por
autoridade sanitaria estadual ou nacional;

Com isso, tem-se que o texto constitucional ndo impds a candidatos, partidos e coligacdes
limitacdes a propaganda eleitoral presencial (comicios, passeatas, reunifes publicas, etc.),
havendo permissao constitucional entretanto para a restricao, desde que cumpridos os requisitos
acima.

Dessa forma, em que pese a regularidade da realizacdo de propaganda eleitoral por meio de
contato pessoal, com comicios e reunibes, referido direito pode ser limitado pela Justica Eleitoral,
desde que por decis@o fundamentada, pautada em parecer técnico de autoridade sanitaria
federal ou estadual, atentando-se as peculiaridades de risco/contaminacédo de cada Comarca.

No que toca especificamente aos presentes autos, o Ministério Publico Eleitoral ndo trouxe com
a inicial qualquer estudo técnico concreto capaz de sustentar a pretensédo de restricdo ao niumero
de pessoas a participarem de possivel evento pelos representados. Vale ressaltar que nos
termos da Lei n. 9.504/1997 a liberdade de expressdo e de comunicagéo sao principios
norteadores da propaganda eleitoral, com isso, ndo se mostra razoavel a imposicao de limitacao
ao numero de participantes de eventos presenciais a serem realizados, diante da auséncia de
elementos técnicos para estabelecer o nimero de pessoas em cada evento.

Isso, por evidente, ndo garante aos representados e demais candidatos o direito de promoverem
de maneira displicente eventos presenciais, ja que ha restricdes sanitarias vigentes no Estado do
Parana que impdem a adogéo de medidas basicas para refrear a contaminagéo da populacéao
com a COVID-19, a exemplo do distanciamento e utilizagdo de mascaras. No entanto, referidas
medidas decorrem de diversas normativas que se encontram em vigor e devem ser cumpridas
por todos, independentemente da qualificacdo de candidato, devendo ser observadas, cumpridas
e cobradas com especial afinco pelos responsaveis, no caso partidos politicos e candidatos,
pelos eventos que resultem na aglomeragéo de pessoas.

Assim, defiro em parte o pedido liminar para o fim de determinar aos representados que, em
caso de promocao de eventos presenciais que resultem na reunido de pessoas, observem e
fiscalizem o cumprimento das regras sanitérias dispostas em normativas municipais, estaduais e
federais destinadas a prevencéo e contagio da COVID-19, especialmente quanto ao uso
obrigatdrio de mascaras, distanciamento entre participantes e percentual de ocupagédo dos
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espacos, sob pena de incorrerem em multa a ser arbitrada pelo juizo, em caso de comprovado
descumprimento da determinagéo judicial.

2. Comunique-se a Policia Militar a respeito da presente decisao, para fins de fiscalizagdo e
comunicagédo ao juizo eventual ocorréncia.

3. Cite-se a parte representada para apresentar defesa, no prazo legal.

4. Na sequéncia, abra-se vista dos autos ao Ministério Publico para manifestagédo no prazo legal.
5. Intimacdes e diligéncias necessarias.

Almirante Tamandaré, datado eletronicamente.

Liana de Oliveira Lueders

Juiza Eleitoral”.

11.Quanto ao cabimento do Mandamus, verifica-se que a Lei do Mandado de Seguranca prevé
que:

Art.1° - Conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de
poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por
parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fun¢des que exerga

(..)
Art.5° - Ndo se concedera mandado de seguranga quando se tratar:

I - de ato do qual caiba recurso administrativo com efeito suspensivo,
independentemente de caug¢do;

Il - de deciséo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo;
Il - de deciséo judicial transitada em julgado.

12.Contudo, também € de se observar que o C. TSE entende que € possivel 0 manejo
excepcional de mandado de seguranca em situacdes de manifesta ilegalidade, como bem se
observa na Sumula 22: “N&do cabe mandado de seguranga contra decisdo judicial recorrivel,
salvo situagbes de teratologia ou manifestamente ilegais”.

13.Partilha deste entendimento o E. Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. PENAL. PROCESSO PENAL. NULIDADE DO JULGAMENTO.
ALTERACAO REGIMENTAL. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. PAS DE NULLITE SANS
GRIEF. ART.563 DO CPP. WRIT IMPETRADO COMO SUCEDANEO RECURSAL.
INADEQUACAO DA VIA MANDAMENTAL. SUMULA 267/STF. 1.Ndo ha como abrigar agravo
regimental que néo logra desconstituir os fundamentos da decisdo atacada. 2.Nos termos do
art.563 do Cédigo de Processo Penal, cuja redagdo consagrou a positivacdo do principio pas
de nullité sans grief, é incabivel o reconhecimento de nulidade, quando o recorrente ndo
comprova qualquer prejuizo advindo do ato. 3.0 Superior Tribunal de Justica tem
jurisprudéncia no sentido de que o cabimento de mandado de seguranga contra
deciséo judicial é admitido somente de forma excepcional, quando se tratar de ato
manifestamente ilegal ou teratolégico, e ndo houver instrumentos recursais proprios da
via ordinaria, previstos na legislacdo processual, de modo a impedir lesdo ou ameaca
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de leséo a direito liquido e certo, cuja comprovacgéo dispensa instrucdo probatoria.
4.Agravo regimental improvido. (Agint nos EDcl no RMS 51.535/CE, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 28/11/2017).

14.0utrossim, sabe-se que a concessao da medida liminar é providéncia que restringe o direito
constitucional do devido processo legal, constituindo uma excec¢éo legal, que so se justifica
para garantir a efetividade do direito pleiteado, quando em risco, por eventual acéo da parte
adversa ou pela demora exagerada na prestacao jurisdicional.

15.Assim, o deferimento, in limine litis, requer o preenchimento conjunto dos requisitos do
perigo na demora e plausibilidade do direito invocado. A plausibilidade do direito invocado ou

verossimilhanca das alegacdes, é representada pelo convencimento que se firma no julgador

de gue o aduzido pelo impetrante representa um direito que o assiste e deva ser amparado por
medida de carater de urgéncia.

16.Pois bem. Analisando a decisdo impugnada, vé-se que o juiz eleitoral, naguele momento de
cognicdo sumaria, manifestou-se sobre as razdes para deferir o pedido do Ministério Publico
relativamente a limitacéo da realizagcdo de atos de campanha pelo candidato e Coligacéo ora
Impetrantes.

17.Neste momento, todavia, néo se identifica direito liquido e certo a amparar a concesséao de
mandamus em favor do Impetrante.

18.Vejamos: O Impetrante ndo indicou situacdao fatica, relativa a atos de
campanha, apta a ser impedida ou prejudicada pela decisdo impugnada.

19.Considerando a realizacdo do pleito em pouco mais de 24horas, os Unicos atos de
campanha permitidos de realizacdo pela legislacdo eleitoral seriam os deslocamentos de
pessoas em passeatas ou de veiculos em carreata. Depreende-se que referidos atos, de fato,
deverédo ser submetidos a procedimentos de controle sanitério de seguranca, em razdo da
situacdo de pandemia a que estamos submetidos.

20.De todo modo, neste momento do processo eleitoral, o Impetrante ndo comprovou o
agendamento de horario para nenhuma das manifesta¢cdes acima mencionadas. Atente-se ao
fato que, qualquer ato de propaganda eleitoral, em local publico ou recinto fechado, deve ser
comunicada previamente a autoridade policial, com 24 horas de antecedéncia, a fim de que se
garanta a preferéncia contra quem pretender usar o mesmo local e horario, bem como, se
assegure a seguranca na realiza¢do do evento, nos termos do art. 13 da Res. TSE
n°23.610/2019[1].

21.Em que pese as alegacdes do Impetrante, ndo observo a presenca de direito liquido e certo
a amparar sua pretensdo, principalmente neste momento deveras avang¢ado do processo
eleitoral (as vésperas do pleito) e ausente a comprovacao de agendamento do ato de
campanha eventualmente ameacado ou prejudicado.

22.Portanto, ausentes os requisitos legais para a concessao da medida liminar pleiteada, seu
indeferimento se imp&e, porquanto ndo restaram demonstradas, tanto a plausibilidade do direito
invocado pelo impetrante, guanto o perigo na demora diante do perecimento do direito ao final
da demanda, haja vista restar menos de 24 horas para a realizagao do processo de votacao.

23.ISTO POSTO, diante da argumentacdo acima expendida, ausente direito liquido e
certo, indefiro a peticdo inicial e por conseguinte julgo extinto o presente

mandando de seguranca, nos termos do artigo 31, inciso IV, letra “a”, do Regimento
interno deste Tribunal, c/c o artigo 485, incisos IV e VI, do Cadigo de Processo Civil.
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24.Ciéncia a autoridade coatora, servindo esta decisé@o de oficio.
25.Realizem-se as diligéncias necessarias.
Publique-se. Registre-se. Intime-se na forma do artigo 64 da Resolu¢do TSE n°23.608/2019.

Curitiba, datado digitalmente.
Carlos Alberto Costa Ritzmann

Relator

[1][1] Art. 13. A realizacdo de qualquer ato de propaganda partidaria ou eleitoral, em recinto
aberto ou fechado, ndo depende de licenca da policia (Lei n® 9.504/1997, art. 39, caput).

§ 1° O candidato, o partido politico ou a coligacdo que promover o ato fara a devida
comunicagdo a autoridade policial com, no minimo, 24 (vinte e quatro) horas de antecedéncia,
a fim de que esta |he garanta, segundo a prioridade do aviso, o direito contra quem pretenda
usar o local no mesmo dia e horério (Lei n® 9.504/1997, art. 39, § 1°).

§ 2° A autoridade policial tomara as providéncias necessarias a garantia da realizacdo do ato e
ao funcionamento do trafego e dos servigcos publicos que o evento possa afetar (Lei n°
9.504/1997, art. 39, § 29).
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