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JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

Autos de MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) n° 0600813-27.2020.6.16.0000
IMPETRANTE: ELEICAO 2020 EDUARDO ANTONIO DALMORA PREFEITO, EDUARDO
ANTONIO DALMORA, VOCE E EU, JUNTOS POR MATINHOS 14-PTB / 17-PSL / 20-PSC /
45-PSDB / 51-PATRIOTA / 55-PSD / 90-PROS/ 22-PL / 77-SOLIDARIEDADE

Advogados do(a) IMPETRANTE: MICHEL LAUREANTI - PR0031104, JOSAFA ANTONIO LEMES -
PR0017624

IMPETRADO: JUiZO DA 1942ZONA ELEITORAL DE MATINHOS

RELATOR: THIAGO PAIVA DOS SANTOS

RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado pela Coligacao "Vocé e Eu, Juntos
por Matinhos" e outro face a deciséo pela qual o Juizo da 1942 Zona Eleitoral de Matinhos
deferiu medida liminar postulada nos autos de representacéo n°® 0600928-48.2020.6.16.0194
para o fim de efetuar busca e apreensao de jornal de campanha, consoante requerido pela
coligacéo "Liberdade J&".

Na decisdo apontada como coatora (id. 19222316), o Juizo de origem deferiu a
liminar com sustentacdo nos seguintes fundamentos:

c - - )

A controvérsia cinge-se a propaganda eleitoral negativa (desinformagéo).
Consta nos assentos deste juizo que o candidato José Carlos do Espirito Santo teve o pedido
de registro de candidatura deferido por este juizo, para concorrer ao cargo de Prefeito de
Matinhos com 0 nome de urna ZE DA ECLER.
Com efeito, durante a tramitacdo do pedido de registro houve impugnacdo ofertada pelo
Ministério Plblico em raz@o de ato administrativo da competéncia da camara de vereadores
(Decretos) que, em tese, configurariam causa de inelegibilidade (cassacgdo).
Acontece, porém, que os efeitos do Decreto foram suspensos pelo Tribunal de Justica do
Parana, de forma que, no momento do julgamento do registro, todas as condi¢Ges de

elegibilidade foram  verificadas, dai porque do seu DEFERIMENTO.
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O contetdo do folheto juntado reproduz, ipsis literis, o conteddo da impugnagdo subscrita
pelo Ministério Publico, todavia, a considerar que tal impugnacéao foi afastada pelo Judiciario e
a veiculacdo ndo se deu em sede de matéria jornalistica, mas de propaganda eleitoral, esta
configurado o risco de dano irreparavel ao representante, caso o material ndo seja recolhido.
Isso porque, a propaganda negativa esta baseada em meia-verdade, isto &,
propositadamente — ao que tudo evidencia — deixou de mencionar que a impugnacao fora
rejeitada com evidente intuito de prejudicar a campanha do concorrente, mediante o que se
convencionou chamar de propaganda eleitoral negativa que, a depender do conteudo, deve
ser rechacada em prol da integridade do pleito.
Nesse particular, o fato é veridico (houve impugnacao do Ministério Publico), mas a omisséo
intencional do afastamento da impugnacéo se equipara a ato difamatério e calunioso, ja que a
coligacéo representada tem ciéncia do deferimento do registro.

Sendo assim, concedo a liminar e determino a busca e apreensdo do material irregular

()

Argumenta o impetrante que referida decisdo seria teratolégica por estar
"dissociada da realidade".

Sustenta que a impugnacgdo a candidatura de Zé da Ecler realmente ocorreu,
sendo totalmente veridica a narrativa contida no jornal, que ndo contém mentira alguma nem
distorce os fatos.

Portanto, pugna pela concessao de liminar determinando a suspensdo do ato
coator e a permissao de divulgacao do material.

Em sintese, é o relatorio.

FUNDAMENTAGCAO

O mandado de seguranca presta-se a tutela de direito individual, coletivo ou
difuso, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, ameacado ou lesado por ato ilegal
ou abusivo de autoridade. Apenas estes sdo 0s requisitos constitucionais para obter-se a
ordem de seguranca (artigo 5°, inciso LXIX, da Constituicdo Federal).

Nessa linha, o mandamus devera ter por objeto a correcdo de ato ou omisséo
decorrente de ilegalidade ou abuso de poder praticado por autoridade publica ou agente
equiparado.

Na espécie, 0 ato apontado como coator vem a ser decisao do juiz eleitoral que,
em sede de representacédo, deferiu o pedido de concessdo de medida liminar inaudita altera
pars.
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Essa decisédo é recorrivel, embora néo o seja de imediato, como deflui da leitura
do § 1° do artigo 18 da Resolugédo TSE n° 23.608/2019, verbis:

Art. 18. (omissis)
§ 1° N&o cabe agravo contra decisdo proferida por juiz eleitoral ou juiz auxiliar que conceda
ou denegue tutela provisdria, devendo o representado, para assegurar 0 reexame por ocasiao
do julgamento, requerer a reconsideragdo na contestacao ou nas alegacoes finais.

Portanto, nos autos tem-se, a evidéncia, hipétese de utilizacdo do mandado de
seguranca como sucedaneo recursal, o que somente se admite em situacdes de manifesta
ilegalidade ou teratologia da deciséo.

A Lei n® 12.016/2009, que traz a disciplina infraconstitucional do writ, estabelece
algumas restricdes para o seu manejo:

Art. 5° Nao se concederd& mandado de segurangca quando se tratar:
| — de ato do qual caiba recurso administrativo com efeito suspensivo, independentemente de
c a u ¢ a o ;

Il — de decisdo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo;
Il — de decisao judicial transitada em julgado.

No caso de decisdes judiciais, o C. TSE ja consignou o cabimento do mandado de
seguranga apenas se preenchidos, concomitantemente, 0s seguintes requisitos: a) auséncia de
recurso com efeito suspensivo que resguarde o direito liquido e certo; b) inexisténcia de
transito em julgado; c) teratologia da decisdo imputada como coatora (Agravo Regimental em
Mandado de Seguranca n° 8612, Acdrddo de 11/06/2015, Relator(a) Min. LUIZ FUX, DJE
24/09/2015).

Atualmente, a questdo encontra-se plasmada na Sumula n® 22 daquela Corte,
estabelecendo que “Ndo cabe mandado de seguranca contra deciséo judicial recorrivel, salvo
situagbes de teratologia ou manifestamente ilegais”, que se encontra em consonancia com a
Sumula n® 267 do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual "Ndo cabe mandado de
seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou correicdo."

Nesse ponto, mister pontuar que a utilizacdo do Mandado de Seguranca para fins
de controle das decisdes judiciais ndo sujeitas a recurso com efeito suspensivo deve ser vista
com cautela, pois ndo se pode olvidar que a restricdo dos meios recursais disponiveis decorre
de opcéo legislativa; sob esse viés, a utilizagdo desenfreada do mandamus para criar recurso
nao previsto em lei ou para ampliar o escopo de recurso previsto implica menosprezo pelas
regras de direito processual e, em dUltima analise, ao proprio ordenamento juridico,
justificando-se apenas em situacdes excepcionais.

Importa destacar que ndo basta, para que uma dada decisdo seja atacavel pela
via mandamental, que dela ndo caiba recurso com efeito suspensivo; ela tem que derivar de
manifesta ilegalidade ou abuso de poder.

Como dito, essa espécie de remédio processual destina-se a protecdo de direito
liguido e certo e para fazer cessar ato ilegal e abusivo, restando ndo configurado in casu o ato
coator como ilegal ou abusivo.
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O casuismo versado nos autos revela hipétese em que o ato nédo teria sido
praticado com manifesta ilegalidade ou com abuso de poder pela autoridade apontada como
coatora, mas apenas que, na 6tica da impetrante, estaria incorreto.

No caso em debate, a decisédo inquinada revela-se regularmente fundamentada,
fazendo referéncia aos pedidos formulados liminarmente pela parte e concluindo, em analise
prefacial tipica daquele momento processual, que “a omissédo intencional do afastamento da
impugnacdo se equipara a ato difamatdrio e calunioso, ja que a coligacdo representada tem
ciéncia do deferimento do registro”.

Ao longo da decisdo atacada, o magistrado prolator explicita os fundamentos que,
segundo sua Gtica, dariam sustentacdo as suas conclusdes, em especial quanto a distor¢do da
forma de apresentar a impugnacdo da candidatura e a omissao intencional; na peticao inicial
do mandado de seguranca, o Impetrante passa ao largo dessa discussdo, ndo rebatendo
nenhuma das linhas de argumentagédo claramente delineadas em primeiro grau.

A par disso, de se pontuar que, nesta andlise sumaria, a forma como apresentada
a noticia revela a adequacéo da decisdo apontada como coatora.

Invoca-se, no particular, conceito tracado pelo "Grupo de Especialistas de Alto
Nivel em Fake News e Desinformagédo Online" para quem "“a desinformacédo inclui todas as
formas de informagbes falsas, imprecisas ou enganosas elaboradas, apresentadas e
promovidas para causar dano publico intencionalmente ou para lucro” [disponivel em
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/final-report-high-level-expert-group-fake-news-i
- acesso em 30/10/2020].

Na mesma esteira, a relatoria da liberdade de expressdo da Comissédo
Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), em Washington, define a desinformac¢do como
“uma estratégia sistematica criada com o proposito deliberado de confundir a sociedade ou
causar questionamentos quanto algum assunto em particular por meio da circulagcdo massiva

de noticias distorcidas ou falsas”
[http://www.0as.org/es/cidh/expresion/publicaciones/Guia_Desinformacion_VF.pdf - acesso em
30/10/2020].

Ademais, de acordo com o diciondrio da lingua portuguesa, desinformacao é "a
informacdo inveridica ou errada que é divulgada com o objetivo de induzir em erro".
[https://www.dicio.com.br/desinformacao/ - acesso em 30/10/2020].

Da concatenacdo dos conceitos, e colocando relevo nos termos atrelados a
falsidade informacional que deles se extraem, entendo que a veiculacdo da impugnacao ao
registro, nesse momento em que aquele ja foi deferido pelo juizo eleitoral, revela a nitida
intencdo de confundir o eleitor.

Ainda no campo da andlise conceitual, extraem-se trés elementos: a falsidade ou
distor¢éo da informagéo, a inten¢@o de confundir ou induzir em erro, bem como a finalidade de
causar dano, os quais, sob a 6tica até aqui tracada e retomando a relacdo género/espécie,
devem ser preenchidos de modo a viabilizar ao candidato, partido ou coligagdo que, atingido,
busca restabelecer a plenitude do principio da veracidade na propaganda e que podem servir
como balizas para hipéteses futuras.
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Estabelecidas tais premissas e voltando-se ao caso concreto, tenho que os
mencionados elementos restaram preenchidos. Isso porque o impetrante valeu-se de
imugnacéo verdadeira e a reinterpretou de forma distorcida a fim de ndo apenas p6r em duvida
a elegibilidade de Zé da Ecler, mas também induzir o eleitor a acreditar que estaria inelegivel -
conclusédo que ndo deflui da referida impugnacéo.

Alias, muito pelo contrario: uma vez reconhecida judicialmente a elegibilidade de
candidato, ainda que com base em decis@es liminares de outros érgaos do poder judiciario, a
habilitacdo para, caso eleito, assumir o mandato eletivo é presumida.

Portanto, sendo manifesta a distor¢do do conteudo, a restricdo a circulagédo de
propaganda desinformativa € medida que se impde.

De tudo quanto exposto, revela-se que o ato tido por coator ndo se reveste da
caracteristica da ilegalidade manifesta e, muito menos, da teratologia.

DISPOSITIVO

Por todo o exposto, INDEFIRO a peticdo inicial do mandado de seguranca, na
forma do artigo 10 da Lei n°® 12.016/2009.

Publique-se. Intime-se, observando-se os consectarios do artigo 64 da resolucao
TSE n° 23.608/2019 quanto as comunica¢cfes processuais e a contagem de prazos.

Revise-se a autuacao para incluir como litisconsorte passivo a coligacéo
"Liberdade Ja".

Com o transito em julgado, notifique-se o impetrado e intime-se o litisconsorte
passivo, na forma do 8§ 3° do artigo 331 do CPC, e arquivem-se.

Curitiba, 13 de novembro de 2020.

THIAGO PAIVA DOS SANTOS
Relator
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