Tribunal Regional Eleitoral do Paran&a
PJe - Processo Judicial Eletrénico

11/12/2020
Numero: 0600854-91.2020.6.16.0000

Classe: MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

Orgéo julgador colegiado: Colegiado do Tribunal Regional Eleitoral

Orgao julgador: Relatoria Dr. Carlos Alberto Costa Ritzmann

Ultima distribuic&o : 10/12/2020

Processo referéncia: 0600857-64.2020.6.16.0188

Assuntos: Abuso - De Poder Econémico, Acao de Investigacdo Judicial Eleitoral

Objeto do processo: Mandado de Seguranca Civel, com pedido liminar, n® 0600854-91.2020.6.16.0000
impetrado por Aroldo Vitorino, candidato a vereador em 2020, pelo MDB, com o nimero 15152, com
registro deferido nos autos de RCAN 0600348-36.2020.6.16.0188, em face de ato coator do Juizo da
1882 Zona Eleitoral de Pinhais/PR, que indeferiu o requerimento formulado por Aroldo Vitorino de
amplo acesso aos autos do Inquérito Policial n. 0600038-30.2020.6.16.0188, nos autos de Peticao
Civel n° 0600857-64.2020.6.16.0188, ajuizada pelo impetrante em face do impetrado, requerendo
vistas dos autos do Inquérito Policial n. 0600038-30.2020.6.16.0188, que tramita em segredo de
justica, instaurado para apurar transferéncia ilegal de eleitores para o municipio de Pinhais. Aduz,
em apertada sintese, que pretende deduzir pedidos judiciais perante a Justi¢caEleitoral, com vistas
a apurar eventual conduta ilegal da candidata eleita, Sra Maria Janeide de Souza Piacentini.
Pondera que uma das a¢des possiveis, a Agcao de Investigacao Judicial Eleitoral, possui prazo fatal
para a sua propositura até a data da diplomagéo, aprazada para 11/12/2020. (Requer: seja deferida
aliminar pleiteada, para ordenar que o Juizo impetrado forneca pelo meio mais expedito possivel o
acesso aos autos n° 0600038-30.2020.6.16.0188, sob pena de tornar indcua a possibilidade da
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JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA
MANDADO DE SEGURANGCA CIVEL (120) 0600854-91.2020.6.16.0000
IMPETRANTE: AROLDO VITORINO

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO DE ANDRADE - PR0035267A, ROOSEVELT ARRAES -
PR0034724A, ROGERIO HELIAS CARBONI - PR0037227

IMPETRADO: JUi{ZO DA 1882 ZONA ELEITORAL DE PINHAIS PR

RELATOR: CARLOS ALBERTO COSTA RITZMANN

VISTOS ETC.

| - Relatério

1.Trata-se de Mandado de Seguranc¢acom pedido liminar, impetrado por AROLDO
VITORINOem face de decisdo da Exma. Juiza da 1882 Zona Eleitoral de Pinhais/PR, Dra. Rita
Borges de Area Ledo Monteiro, proferida nos autos de Peticdo Civel
n°0600857-64.2020.6.16.0188, que indeferiu o requerimento formulado pelo impetrante de ter
amplo acesso aos autos de Inquérito Policial n°600038-30.2020.6.16.0188.

2.0 impetrante sustentou na inicial do mandamus que:

a) pediu acesso aos referidos autos de Inquérito Policial para apurar transferéncia ilegal de
eleitores para o municipio de Pinhais;

b) além das implicacdes penais, os fatos denunciados podem substanciar causa de pedir de
acOes ndo penais, previstas na legislacao eleitoral, dentre elas a AIJE, que deve ser deduzida
até a data de diplomacéo dos eleitos, gue esta marcada para o dia 11.12.2020;

¢) ndo obstante a repercussdo, ndo se conhece quais sdo as pessoas envolvidas, bem como a
extensao das ilegalidades, razao pela qual é imperioso o deferimento do pedido de acesso aos
autos, para que se possa deduzir de forma escorreita as acdes eleitorais, que exigem formagéo
de litisconsércio passivo necessario, que deve ser formado até a data da diplomacéo, sob pena
de decadéncia;

d) a decisdo é mais do que teratoldgica, sendo cabivel a impetracdo do mandado de seguranca
para ataca-la;

e) é necessdria ponderacao entre a busca pela moralidade publica e o eventual prejuizo pela
revelacdo dos atos ilicitos, vez que se trata de caso grave, amplamente noticiado pela midia;
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f) estdo presentes os requisitos para a concessao liminar da ordem, vez que a diplomacéo dos
eleitos estd marcada para amanha (11.12.2020), sendo esta também a data fatal para a
propositura da AIJE, e o direito invocado é robusto por tudo que foi exposto nos autos.

3.Por fim, requereu:

a) que seja deferida a liminar pleiteada, para ordenar que o Juizo impetrado fornega pelo meio
mais expedito possivel o acesso aos autos n°0600038-30.2020.6.16.0188, sob pena de tornar
in6cua a possibilidade da propositura da ac¢ao cabivel, cujo prazo decadencial se escoa
amanha 11/12;

b) que seja, ao final, confirmada a seguranca para ordenar que o Juizo impetrado forneca pelo
meio mais expedito possivel 0 acesso aos autos n°0600038-30.2020.6.16.0188), confirmando o
efeito liminar.

E o relatério.
Il — Da decisdo e seus fundamentos

4.Passo a decidir com base no artigo 31, inciso 1V, letra “a”, do Regimento Interno deste
Tribunal.

5.Como visto no relatdrio, a acdo mandamental tem por objeto a reforma de decisao proferida
em 10.12.2020 pelo Juizo da 1882 Zona Eleitoral de Pinhais/PR (ID 22488816 — pag.20-23),
exarada nos autos de Peticdo Civel n°0600857-64.2020.6.16.0188, em que o impetrante requer
acesso aos autos de Inquérito Policial n°0600038-30.2020.6.16.0188, a fim de embasar a
propositura de eventuais a¢des eleitorais, em relacéo aos fatos investigados.

6.A deciséo apontada como coatora restou assim proferida:

“Raz&o assiste ao culto representante do Ministério Publico Eleitoral. O sigilo é insito aos
inquéritos policiais e decorre do disposto no art.20 do Cddigo de Processo Penal, que estipula
que a autoridade que os preside “assegurara o sigilo necessario a elucidagdo do fato ou exigido
pelo interesse da sociedade”.

No presente caso, todavia ndo foram exauridas as diligéncias investigatodrias, tendo sido langado
apenas relatorio parcial dos trabalhos ja levados a cabo pela policia judiciaria, de modo que a
manutengdo do sigilo continua sendo necessaria a elucidagdo dos fatos.

Né&o se pode olvidar, ademais, que a publicidade postulada pelo requerente pode comprometer
ndo apenas o sucesso da investigacdo, mas também — pelas implicagcées potenciais
decorrentes do mau uso de dados — a imagem e honra objetiva de todos os envolvidos, sejam
eles investigados ou testemunhas (art.5° X da CF). Nessa toada:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ACESSO AOS AUTOS DE INVESTIGACAO POR TERCEIRO INTERESSADO. SUMULA
VINCULANTE N°14 DO C. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SIGILO DECRETADO.
VEDACAO A EXTRACAO DE COPIAS. POSSIBILIDADE. | - O procedimento de
investigacdo criminal, por regra, € sigiloso, buscando, com a restricdo da publicidade,
conferir maior resultado na apuracao da pratica criminosa. Il - Ndo obstante, a c. Suprema
Corte ao editar a Sumula Vinculante n°14 assentou que 'E direito do defensor, no interesse
do representado, ter acesso Superior Tribunal de Justica Documento: 1501232 - Inteiro
Teor do Acdrdao - Site certificado - DJe: 15/04/2016 Pagina 6 de 7 amplo aos elementos
de prova que, ja documentados em procedimento investigatorio realizado por 6rgdo com
competéncia de policia judiciaria, digam respeito ao exercicio do direito de defesa.' lll - No
caso em exame, o sigilo ndo foi, em parte, oposto a recorrente que, como terceira
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interessada (na qualidade de genitora das possiveis vitimas menores), teve franqueado o
acesso aos autos da investigacdo. Ndo obstante, em vista do sigilo decretado de forma
fundamentada, ndo possui, assim como qualquer outra pessoa, por outro lado, direito
liquido e certo de extrair copia dos autos da investigacdo. Na espécie, o feito ndo
prescinde do sigilo decretado (notadamente se considerada as peculiaridades da acusacdo
que envolve criangas em tese abusadas pelo proprio pai, Promotor de Justica), como
forma de preservagdo da intimidade do investigado bem como das possiveis vitimas.
Assim, consequéncia l6gica, é a vedacdo a extracdo de copias por parte de terceiro
interessado. Recurso desprovido” (RMS n°29.872/GO, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 6/4/2010, DJe 26/4/2010).

Evidentemente que a necessidade de sigilo deve ser compatibilizada com as garantias
constitucionais da ampla defesa e devido processo legal (art.5° LIV e LV da CF), razdo pela qual
o Supremo Tribunal Federal, por intermédio da Sumula Vinculante 14, sedimentou o
entendimento de que “é direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo aos
elementos de prova que, ja documentados em procedimento investigatorio realizado por érgdo
com competéncia de policia judicidria, digam respeito ao exercicio do direito de defesa”.

Ocorre que o acesso pretendido pelo requerente em nada diz respeito ao exercicio de direito de
defesa, vez que néo figura nos autos do inquérito como indiciado ou investigado, nem sofreu
restricdo em sua liberdade ou em seu patriménio no curso da investigagcdo. Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO.
COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES. MATERIA DE DIREITO ESTRITO.
MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A
SUPREMA CORTE. PRETENDIDO ACESSO AOS AUTOS DE INQUERITO POLICIAL
POR ADVOGADO CONSTITUIDO. PACIENTE QUE NAO FIGURA COMO INDICIADO.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE VIOLACATOA SUMULA VINCULANTE N°14 DA
SUPREMA CORTE. PRECEDENTES. AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE,
EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. (...) 3."O direito assegurado ao indiciado (bem
como ao seu defensor) de acesso aos elementos constantes em procedimento
investigatdrio que Ihe digam respeito e que ja se encontrem documentados nos autos, ndo
abrange, por obvio, as informacdes concernentes a decretacdo e a realizacdo das
diligéncias investigatorias, mormente as que digam respeito a terceiros eventualmente
envolvidos" (STF, EDcl no HC 94.387/RS, 12 Turma, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
DJe de 21/5/2010). 4.Hipdtese em que o paciente busca 0 acesso aos autos de inquérito
que tramita sob segredo de justica, no qual ndo figura como indiciado, nem sofreu restricdo
em sua liberdade ou em seu patriménio com base no aludido procedimento. Nesse
contexto, ndo ha como se reconhecer, na espécie, a arguida ofensa a Sumula Vinculante
n°14 do Supremo Tribunal Federal. 5.Auséncia de ilegalidade flagrante apta a ensejar a
eventual concessdo da ordem de oficio. 6.Habeas corpus ndo conhecido"” (HC
n°194.820/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 25/6/2013, DJe
19/8/2013).

Quanto ao interesse juridico invocado pelo requerente, qual seja, a legitimidade, como candidato,
para propositura de agées eleitorais, notadamente a acdo de investigacao judicial eleitoral,
visando resguardar a legitimidade e normalidade do pleito, curial observar, conforme licdo de
Elmana Viana Lucena Esmeraldo, que “ndo € necessario que o investigante apresente, com a
peca petitdria, provas cabais do alegado, sendo suficiente a demonstragcdo de fortes indicios e a
indicagdo dos meios de prova que possam comprova-los”. Dessarte, nada impede que no curso
da instrucdo processual das agbes que venham a ser propostas, diante dos indicios e razées
aduzidas, estabelecido o devido contraditdrio, seja autorizada a extracdo de elementos
especificos do inquérito ao qual se pretende amplo acesso.

Assim, ndo descurando da importancia da AIJE e de outras agbes eleitorais como instrumento de
combate aos ilicitos eleitorais, € preciso realizar um juizo de ponderagdo entre os bens juridicos
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protegidos e, no caso vertente, é visando a tutela da prdpria fé publica eleitoral, violada pelas
condutas investigadas, e em resguardo a indevassabilidade da vida privada de investigados e
testemunhas, que o sigilo deve ser mantido.

Isto posto, INDEFIRO o requerimento formulado por AROLDO VITORINO de amplo acesso aos
autos do Inquérito Policial n°0600038-30.2020.6.16.0188".

7.Quanto ao cabimento do Mandamus, verifica-se que a Lei do Mandado de Seguranca prevé
que:

Art.1° - Conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de
poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por
parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes que exerga

(..)
Art.5° - Ndo se concedera mandado de seguranga quando se tratar:

I - de ato do qual caiba recurso administrativo com efeito suspensivo,
independentemente de caug¢do;

Il - de deciséo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo;
Il - de deciséo judicial transitada em julgado.

8.Contudo, também é de se observar que o C. TSE entende que é possivel 0 manejo
excepcional de mandado de seguranca em situag6es de manifesta ilegalidade, como bem se
observa na Sumula 22: “N&do cabe mandado de seguranca contra decisdo judicial recorrivel,
salvo situagbes de teratologia ou manifestamente ilegais”.

9.Partilha deste entendimento o E. Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. PENAL. PROCESSO PENAL. NULIDADE DO JULGAMENTO.
ALTERACAO REGIMENTAL. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. PAS DE NULLITE SANS
GRIEF. ART.563 DO CPP. WRIT IMPETRADO COMO SUCEDANEO RECURSAL.
INADEQUACAO DA VIA MANDAMENTAL. SUMULA 267/STF. 1.Ndo ha como abrigar agravo
regimental que ndo logra desconstituir os fundamentos da decisdo atacada. 2.Nos termos do
art.563 do Codigo de Processo Penal, cuja redagdo consagrou a positivacdo do principio pas
de nullité sans grief, é incabivel o reconhecimento de nulidade, quando o recorrente ndo
comprova qualquer prejuizo advindo do ato. 3.0 Superior Tribunal de Justica tem
jurisprudéncia no sentido de que o cabimento de mandado de seguranga contra
deciséo judicial é admitido somente de forma excepcional, quando se tratar de ato
manifestamente ilegal ou teratolégico, e ndo houver instrumentos recursais proprios da
via ordinaria, previstos na legislacdo processual, de modo a impedir lesdo ou ameaca
de leséo a direito liquido e certo, cuja comprovagéo dispensa instrucdo probatoria.
4.Agravo regimental improvido. (Agint nos EDcl no RMS 51.535/CE, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 28/11/2017).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANGCA CONTRA
DECISAO JUDICIAL. TERATOLOGIA DA DECISAO. AUSENCIA. INDEFERIMENTO DA
LIMINAR. 1.0 mandado de seguranca foi impetrado contra decisdo da Corte Especial que
inadmitiu recurso extraordinario com base em precedente do STF que afastou a repercussao
geral em casos que versarem sobre cabimento recursal. 2.A impetragdo do writ contra ato
judicial é medida excepcional, fazendo com que sua admissdo encontre-se
condicionada a natureza teratolégica da decisdo combatida, seja por manifesta
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ilegalidade, seja por abuso de poder. 3.No caso dos autos, ndo se revela a teratologia da
decisdo, porquanto o ato apontado como coator esta calcado no entendimento da Suprema
Corte exarado no Recurso Extraordindrio n°598.365/MG. Peticdo inicial indeferida
liminarmente. Seguranc¢a denegada. 4.Agravo regimental ndo provido (AgRg no MS
16.686/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, julgado em 02/05/2012, DJe
15/05/2012).

10.A palavra teratologia tem origem no grego e significa conjunto de monstros ou
monstruosidades, portanto, uma decisao teratolégica é aquela proferida pelo Poder Judiciario
gue extravasa o “normal”, ou seja, excessivamente errbnea, manifestamente ilegal.

11.E assim, inicialmente, analisando o pedido formulado pelo impetrante e a deciséo atacada,
dela ndo se extrai qualquer ilegalidade ou teratologia alegadas pela impetrante.

12.Com efeito, o0 juiz eleitoral, naquele momento de cognicdo sumdaria, manifestou, de maneira
fundamentada, as raz6es pelas quais entendeu, diga-se, com correcdo, que nao € viavel dar
acesso aos autos de Inquérito Policial n°0600038-30.2020.6.16.0188 para terceiros ndo
envolvidos na investigacao.

13.Neste sentido, assiste raz&o ao juizo eleitoral ao afirmar que se trata de inquérito policial
protegido por sigilo e que, pelo momento processual em que se encontra, ndo tendo sido
exauridas as diligéncias investigatdrias e com lancamento de relatério policial parcial dos
trabalhos, a manutencéo do sigilo é necessaria a elucidacao dos fatos, ndo sendo possivel,
assim, fornecer o0 acesso que o impetrante requer.

14.Ressalto ainda, como apontado na decisdo impetrada, que a negativa de acesso aos autos
nao esta a impedir o exercicio de direito de ampla defesa ou contraditério ao impetrante,
porquanto nédo figura como parte nos autos do inquérito, seja indiciado ou investigado, nem
sofreu restricdo em sua liberdade ou em seu patrimdnio no curso da investigacéo.

15.Inobstante as alegacdes no sentido da necessidade do acesso aos autos e provas
requeridas para o ajuizamento de eventual da Agdo de Investigagdo Judicial Eleitoral em face
dos investigados no Inquérito, cujo prazo encerra-se na data de 11.12.2020 (diplomacao dos
eleitos em Pinhais), deve prevalecer, neste momento, o sigilo das investigacdes, sob pena de
se frustrar toda a apuracéo das condutas investigadas, podendo ensejar, a longo prazo, na
improcedéncia das a¢des ao final.

16.Em conclusao, ndo sendo a decisao teratolégica e nem ilegal, inexiste direito liquido e certo
a ser amparado por esta via mandamental.

lll — Dispositivo

17.1STO POSTO, diante da argumentag&o acima expendida, indefiro a peti¢cao inicial e
por conseguinte julgo extinto o presente mandando de seguranca, nos termos do

artigo 31, inciso |V, letra “a”, do Regimento interno deste Tribunal c/c o artigo 485, incisos IV e
VI, do Cdadigo de Processo Civil.
18.Ciéncia a autoridade coatora, servindo esta decisao de oficio.

19.Realizem-se as diligéncias necessarias.

Publique-se. Registre-se. Intime-se, ressalvando que neste caso ndo se aplica o artigo 64 da
Resolugdo TSE n°23.608/2019.

Curitiba, datado digitalmente.
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Carlos Alberto Costa Ritzmann

Relator
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