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Objeto do processo: Mandado de Seguranca com pedido liminar impetrado pelo Partido Republicano
da Ordem Social - PROS - Diretério Municipal de Fazenda Rio Grande/PR contra o ato coator do
Excelentissimo Senhor Juiz da 1442 Zona Eleitoral do Parana, Dr. Peterson Cantergiani Santos, que
indeferiu o pedido de liminar, nos autos Representacao Eleitoral n® 0600130-43.2020.616. 0144,
ajuizada pelo Impetrante, com fundamento no artigo 36, caput e 83°, na forma do artigo 96, todos da
Lei n. 9.504/97, em face Francisco Luis Dos Santos, sustentando que o, como pré-candidato tem
reiteradamente se utilizado de sua pagina pessoal da rede social Facebook para expor sua opinido
pessoal e divulgar noticias sobre temas atuais do cenério politico, além de compartilhar e
promover seu nome e sualogo, associando-os a palavra "VAMOS JUNTOS" em postagens diarias.
Aduz que pela simples analise do perfil pessoal do Representado no Facebook (disponivel na URL
https://www.facebook.com/chicosantos.frg/?epa=SEARCH_BOX), € possivel perceber que as suas
postagens se mostram em desconformidade com a Lei das Elei¢cbes e com a Resolucéo 23.610/19
do Tribunal Superior Eleitoral, eis que se tratam de propaganda extemporéanea ilicita. Afirma existir
propaganda antecipada irregular por meio de pedido explicito de voto através da expresséao
"Vamos juntos", repetido a exaustdo em estrutura visual de propaganda eleitoral, através de uma
composicdo do material, antecipando uma coligacdo com partidos diferentes que usam uma
mesma estética visual, no qual se insere uma chamada direta ao voto do eleitor de forma ilicita.
Declara que a chamada evidentemente é no sentido de que o eleitor sufrague aqueles candidatos
de vérios partidos, junto com o Representado Chico Santos, com a mesma estética desse pré-
candidato declarado a Prefeito de Fazenda Rio Grande. Aduz que o fato em questdo se configura
propaganda antecipada, violando, portanto, o art. 36-A da Lei n®9.504/97, assim como o artigo 3°, da
Res. TSE 23.610/19.(Requer: - recebimento e processamento do presente mandado de seguranca,
concedendo provimento liminar, de forma initio litis e inaudita altera pars, com o escopo de cassar
0 ato coator e, assim, notificar o Representado a proceder a imediata retirada das imagens
apontadas nas publicacfes de sua pagina pessoal do Facebook, disponivel na URL
https://lwww.facebook.com/chicosantos.frg/?epa=SEARCH_BOX, no prazo de 12 (doze) horas, sob
pena de cominagdo de multa diaria no valor de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), bem como de
se abster (obrigacdo de nado fazer) de veicular esse mesmo tipo de postagem, porguanto
absolutamente ilicita; - a concessao definitiva da ordem pleiteada, de forma a anular os efeitos da
deciséo proferida pelo Eminente Juiz Peterson Cantergiani Santos no curso da Representacéo n°
0600130-43.2020.6.16.0144).
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

MANDADO DE SEGURANCA (120) N°0600354-25.2020.6.16.0000 (PJe) - Fazenda Rio Grande -
PARANA

IMPETRANTE: PARTIDO REPUBLICANO DA ORDEM SOCIAL - COMISSAO PROVISORIA MUNICIPAL -
FAZENDA RIO GRANDE/PR

Advogados do(a) IMPETRANTE: GEOVANE COUTO DA SILVEIRA - PR97109, WALDIR FRANCO FELIX
JUNIOR - PR91541, EMMA ROBERTA PALU BUENO - PR70382, GUILHERME DE SALLES GONCALVES -
PR0021989

IMPETRADO: JUI{ZO DA 1442 ZONA ELEITORAL DE FAZENDA RIO GRANDE PR

Advogado do(a) IMPETRADO:

RELATOR: CARLOS ALBERTO COSTA RITZMANN

VISTOS ETC.

| — Relatério

1.Trata-se de Mandado de Seguranc¢a com pedido liminar, impetrado pelo PARTIDO
REPUBLICANO DA ORDEM SOCIAL - PROS - Diretério Municipal de Fazenda

Rio Grande/PR, em face de deciséo interlocutéria exarada pelo Excelentissimo Senhor
Doutor Peterson Cantergiani, Juiz Eleitoral da 1442 Zona de Fazenda Rio Grande-PR, entédo
autoridade coatora, gue indeferiu o pedido liminar de suspenséo da divulgacdo de propaganda
antecipada supostamente irregular nos autos de Representacéo Eleitoral
n°0600130-43.2020.6.16.0144, ajuizado em face de Francisco Luis dos Santos e do Partido
Sacial Demaocratico - PSD (Diretério Municipal de Fazenda Rio Grande/PR), com fundamento
no artigo 36-A da Lei n®9.504/97, artigo 18, 8§1°, da Resolugdo TSE n°23.608/19 e artigo 3° da
Resolugédo TSE n°23.610/19.

2.Referida deciséo entendeu nédo estar presentes 0s requisitos para a concessao da tutela de
urgéncia, uma vez que ndo esta configurada a verossimilhanca do direito invocado pelo autor,
pois a propaganda impugnada seria regular.

3.A representacéo foi ajuizada sustentando que o pré-candidato Francisco Luis dos Santos
estaria realizando propaganda antecipada, uma vez que, reiteradamente, utiliza sua pagina

pessoal no site Facebookpara expor sua opinido pessoal e divulgar noticias sobre temas
atuais do cenario politico, além de promover seu nome e sua logo acompanhados do slogan
#VamosJuntos.

4.Argumentou que pela analise do perfil pessoal do pré-candidato no site Facebook (disponivel
na URL https://www.facebook.com/chicosantos.frg/?epa=SEARCH_BOX) seria possivel
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identificar que as postagens se mostram irregulares, uma vez que configuram propaganda
extemporanea, vedada pelas disposi¢des contidas na Lei n°9.504/97 e na Resolucdo TSE
n°23.610/19.

5.Defendeu o cabimento do presente mandamus, fundado na Lei n°12.016/2009, uma vez que
a decisdo judicial ora atacada é irrecorrivel, nos termos do disposto no artigo 18, §81°, da
Resolugcédo TSE n°23.608/2019.

6.Ademais, sustentou que merece ser reformada, porquanto teratolégica, uma vez que
contraria a jurisprudéncia do TSE, que é assente no sentido de proibir durante a pré-campanha

a publicidade que contenha pedido explicito de voto, como € o caso do slogan
#VamosJuntos, aliado aos demais.

7.Por fim, aduziu estarem presentes 0s requisitos para a concessao da liminar aqui pleiteada,
pois o conjunto de elementos publicados no perfil na rede social Facebook, caracterizados pela
divulgacéo reiterada do nome do pré-candidato e sua logo, acompanhados do slogan

#VamosJuntos, comprovam a probabilidade do direito do impetrado. Outrossim, o perigo na
demora esta caracterizado na desigualdade que esta sendo gerada no pleito eleitoral, a cada
momento, com a campanha antecipada veiculada nas redes sociais.

8.Finalmente, requereu a concessao de medida liminar, inaudita altera parte,
cassando-se a decisdo liminar exarada nos autos da Representacédo Eleitoral
n°0600130-43.2020.6.16.0144, para:

a) notificar o Representado a proceder a imediata retirada das imagens apontadas nas
publicagbes de sua pagina pessoal do Facebook, disponivel na URL
https://www.facebook.com/chicosantos.frg/?epa=SEARCH_BOX, no prazo de 12 (doze) horas,
sob pena de cominagdo de multa diaria no valor de R$25.000,00 (vinte e cinco mil reais), bem
como de se abster (obrigagdo de néo fazer) de veicular este mesmo tipo de postagem,
porquanto absolutamente ilicita;

b) notificacdo da autoridade coatora para, caso assim o deseje, prestar esclarecimentos sobre
os atos indigitados;

¢) a intimacao do 6rgao do Ministério Publico para opinar no feito, nos termos do artigo 12 da
Lei n°12.016/2009;

d) a concessao definitiva da ordem pleiteada, de forma a anular os efeitos da decisdo proferida
pelo Eminente Juiz Peterson Cantergiani Santos no curso da Representacgdo Eleitoral
n°0600130-43.2020.6.16.0144.

E o relatério.

Il — Da decisao e seus fundamentos

9.Passo a decidircom base no artigo 31, inciso IV, letra “a”, do Regimento Interno deste
Tribunal.

10.Como visto no relatério, a presente agcdo mandamental tem por objeto a reforma de decisédo
proferida em 14.08.2020 pelo Juizo Eleitoral de Fazenda Rio Grande-Pr (ID 9250866,
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pags.5/7), exarada nos autos da Representacao Eleitoral

n°0600130-43.2020.6.16.0144, ajuizada em face deFrancisco Luis dos Santos e do
Partido Social Democratico - PSD(Diretdrio Municipal de Fazenda Rio Grande/PR), com
fundamento no artigo 36-A da Lei n°9.504/97, artigo 18, §1°, da Resolugédo TSE n°23.608/19 e
artigo 3° da Resolucéo TSE n°23.610/19, postulando a imediata retirada da divulgagéo da
publicidade do perfil do pré-candidato Francisco Luis dos Santos(Chico Santos) na rede
social Facebook (URL https://www.facebook.com/chicosantos.frg/?epa=SEARCH_BOX), em
gue esta sendo divulgada a propaganda extemporanea, caracterizada pelo pedido explicito de
votos em nome do pré-candidato Chico Santos,acompanhado do slogan
#VamosJuntos, o que é vedado pela legislacéo eleitoral, bem como para que os
representados se abstenham de utilizar e divulgar referido material impugnado.

11.A decisao recorrida restou assim proferida:
Vistos, etc.

O PROS — PARTIDO REPUBLICANO DA ORDEM SOCIAL de Fazenda Rio Grande/PR,
por meio do Presidente de sua Comissdo Executiva Municipal, JOSE CARLOS
SZADKOSKI, ajuizou representagdo com pedido liminar, inaudita altera parte, em face de
FRANCISCO LUIS DOS SANTOS e do PARTIDO SOCIAL DEMOCRATICO — PSD.

Em sintese, alega o representante do partido que teve conhecimento de que o
representado FRANCISCO LUIS DOS SANTOS tem reiteradamente se utilizado da pagina
pessoal da rede social Facebook para expor sua opinido pessoal e divulgar noticias sobre
temas atuais do cenario politico, além de compartilhar e promover seu nome e sua logo,
associando-os a palavra “VAMOS JUNTOS” em postagens diérias.

Por fim, requer liminarmente, inaudita altera parte, a exclusdo das publicagées
questionadas do representado, sob pena de cominagdo de multa diaria. Ainda,
pleiteia a citagcdo dos representados, bem como a manifestagdo do Ministério Publico
Eleitoral.

Fundamento e decido.

Para o processamento do presente feito adotar-se-a o rito disposto no art.96 da Lei
n°9.504/97. Antes de qualquer fundamento, esclare¢co que a presente decisdo molda-se,
estritamente, as finalidades e aos pressupostos da tutela provisoéria, esculpida no Livro V
do Cddigo de Processo Civil.

Pois bem.

E de indistinto conhecimento que a concessdo de medidas liminares pressupéem a
presenca conjunta dos requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora, calcados na
redacéo do art.300 do Cédigo de Processo Civil. Eis o dispositivo:

"Art.300 - A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo” (grifei).

Exige-se, portanto, comunhdo entre a plausibilidade no direito invocado pelo interessado e
o0 risco da demora quanto ao provimento jurisdicional final, que possa ensejar dano ou o
perecimento do bem ou direito perseguido.

No que tange ao pedido de concessao de medida liminar, passo a verificar as postagens
ditas como de propaganda eleitoral antecipada.
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De inicio, importa salientar que os fatos trazidos a Iluz deste Juizo Eleitoral
parecem ser incontroversos, restando apenas delinear se tais publicacées de CHICO
SANTOS nas redes sociais caracteriza propaganda eleitoral extemporénea, para fins de
medida liminar.

Por certo, a campanha eleitoral feita de forma extempordnea somente serd ilicita
quando estiverem presentes o0s requisitos da (1) presenga de pedido explicito de voto; (1)
utilizacdo de formas proscritas durante o periodo oficial de propaganda ou (1ll) a violagdo
ao principio da igualdade de oportunidades entre os candidatos.

Diz o art.36, da Lei das Elei¢bes:

Art.36 - A propaganda eleitoral somente é permitida apds o dia 15 de agosto do ano da
eleicdo”.

Ressalve-se, porém, que, excepcionalmente, por causa da pandemia do “Corona Virus
2019", nestas eleicbes municipais de 2020, a propaganda eleitoral foi adiada para
27/09/2020, por forgca do artigo 1° §19 inciso 1V, da Emenda Constitucional n°107/2020.

O citado artigo estabelece marco inicial para aquilo que comumente é denominado periodo
eleitoral, e é a partir deste marco que os candidatos recebem o permissivo legal para a
préatica de divulgagdo de suas candidaturas.

Lado outro, se a propaganda ¢ feita fora daquele periodo estar-se-a diante de propaganda
eleitoral extemporanea, cuja sangéo esta prevista no §3% do art.36, da Lei das Elei¢cbes.

Assim, através da promulgacéo da Lei 13.165/2015, achou por bem o Legislador patrio
arrolar situacées pontuais, cuja licitude, caso eventualmente praticadas, ndo configura
propaganda eleitoral antecipada, cujo teor, naquilo que interessa ao objeto dos presentes,
reza:

"Art.36-A - Ndo configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam
pedido explicito de voto, a mencéo a pretensa candidatura, a exaltacdo das qualidades
pessoais dos pré-candidatos e 0s seguintes atos, que poder&o ter cobertura dos meios de
comunicag&o social, inclusive via internet:

I - a participagdo de filiados a partidos politicos ou de pré-candidatos em entrevistas,
programas, encontros ou debates no radio, na televisdo e na internet, inclusive com
a exposicdo de plataformas e projetos politicos, observado pelas emissoras de radio e de
televis&o o dever de conferir tratamento isonémico;

Il - a realizac&o de encontros, seminarios ou congressos, em ambiente fechado e a
expensas dos partidos politicos, para tratar da organizacdo dos processos eleitorais,
discusséo de politicas publicas, planos de governo ou aliangas partidarias visando as
eleicbes, podendo tais atividades ser divulgadas pelos instrumentos de comunicacdo
intrapartidaria;

Ill - a realizacdo de prévias partidarias e a respectiva distribuicdo de material informativo, a
divulgagdo dos nomes dos filiados que participar&o da disputa e a realizagdo de debates
entre os pré-candidatos;

IV - a divulgacéo de atos de parlamentares e debates legislativos, desde que ndo se faca
pedido de votos;

V - a divulgacéo de posicionamento pessoal sobre questbes politicas, inclusive nas redes
sociais;
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VI - a realizagdo, a expensas de partido politico, de reunibes de iniciativa da sociedade
civil, de veiculo ou meio de comunicagdo ou do prdprio partido, em qualquer localidade,
para divulgar ideias, objetivos e propostas partidarias.

VIl - campanha de arrecadacéo prévia de recursos na modalidade prevista no inciso 1V, do
§49, do art.23, desta Lei.

§1°- E vedada a transmissdo ao vivo por emissoras de radio e de televisdo das
prévias partidarias, sem prejuizo da cobertura dos meios de comunicag¢ao social.

§2° - Nas hipdteses dos incisos | a VI do caput , sdo permitidos o pedido de apoio politico e
a divulgacdo da pré-candidatura, das acbes politicas desenvolvidas e das que se
pretende desenvolver.

§3°- O disposto no §2° ndo se aplica aos profissionais de comunicagdo social no exercicio
da profissdo” (grifei).

Sendo assim, apds analise sumaria da peca inicial, decido pelo indeferimento da liminar
com o entendimento de que os fatos narrados naquela pega trazem condutas atualmente
permitidas pela legislagéo eleitoral, nos termos do artigo 36-A da Lei 9504/97, desde que
nédo haja expresso pedido de voto.

O representante indica que ha pedido expresso de voto ao representado ao utilizar sua
foto com nome e o slogan #VAMOS JUNTOS, no entanto, no material impugnado ndo
constam elementos capazes de configurar propaganda eleitoral extemporénea, haja vista
que o conteudo transcrito demonstra que ndo houve pedido expresso de votos, ndo
incorrendo o representado, a primeira vista, em conduta vedada.

Nesse sentido:

“[...] Propaganda antecipada. Art.36-A da Lei 9.504/97. Facebook. Fotos com o nimero e
sigla do partido. Divulgacdo. Pré-candidatura. Possibilidade. Pedido explicito de voto.

Auséncia [...] mera divulgacao de fotos em rede social de pessoas junto ao pré-candidato,
‘portando cartazes com o numero e a sigla do partido por meio do qual viria a se
candidatar’ [...] configura apenas divulgacdo de pré-candidatura, o que é admitido pela
norma de regéncia e encontra amparo no vigente entendimento do Tribunal Superior
Eleitoral acerca do tema [...]” (Ac de 11.9.2018 no AgR-REspe 13969, rel. Min. Jorge
Mussi)

(grifei).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. PLACAS DE PLASTICO. PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS. AUSENCIA.
ART.36-A DA LEI N°9.504/97. INCIDENCIA. DESPROVIMENTO. 1.Este Tribunal
Superior, em julgamento recente, assentou que, "com a regra permissiva do art.36-A da
Lei n°9.504, de 1997, na redagdo dada pela Lei n°13.165, de 2015, retirou-se do &mbito de
caracterizacdo de propaganda antecipada a mencgdo a pretensa candidatura, a exaltagdo
das qualidades pessoais de pré-candidatos e outros atos, que poderdo ter cobertura
dos meios de comunicacgdo social, inclusive via internet, desde que ndo haja pedido
expresso de voto" (Rp n° 294-871DF, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 9.3.2017).
2. A veiculagdo de mensagens com mengéo a possivel candidatura, sem pedido explicito
de votos, como ocorreu na espécie, ndo configura propaganda eleitoral extemporanea, nos
termos da redacdo conferida ao art.36-A pela Lei n°13.165/2015. 3.Agravo regimental
desprovido (TSE, Agravo Regimental do Agravo de Instrumento n°9-24.2016.6.26.0242,
Relator Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, Data de julgamento: 26/06/2018) (grifei).
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Portanto, ndo vislumbro no caso em mesa a presenga do alegado fumus boni iuris e do
periculum in mora.

Assim, ndo se nota nos autos elementos que efetivamente permitam identificar as
publicagbes do representado em rede social na internet como propaganda eleitoral
extemporanea, apenas por enaltecer o seu trabalho e as suas qualidades pessoais e sem
pedido expresso de votos, ja que autorizado pelo caput do art.36 da Lei 9.504/97. Outro
entendimento, a meu ver, configurar-se-ia restricdo indevida a liberdade de expresséo do
representado, veementemente rechacada por nossa ordem constitucional.

Diante do exposto, INDEFIRO a liminar pleiteada.

Como ndo estamos em periodo eleitoral, NOTIFIQUEM-SE os representados,
entregando-lhes copia da representacdo e dos documentos que a instruem, a fim de que,
caso queiram, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, oferecam suas respectivas defesas
(artigo 96 da Lei 9.504/97).

ApOs a apresentacdo das defesas, vista ao Ministério Publico Eleitoral para a
manifestacéo.

Em seguida, retornem conclusos para deciséo.
Publique-se. Registre-se. Notifiquem-se.
Fazenda Rio Grande, data da assinatura digital”.

12.Quanto ao cabimento do Mandamus, verifica-se que a Lei do Mandado de Seguranca prevé
que:

Art.1° - Conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de
poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por
parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungbes que exerga. (...)

Art.5° - Ndo se concedera mandado de seguranga quando se tratar:

I - de ato do qual caiba recurso administrativo com efeito suspensivo,
independentemente de cauc&o;

Il - de deciséo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo;
Il - de deciséo judicial transitada em julgado.

13.Contudo, também é de se observar que o C. TSE entende que é possivel o manejo
excepcional de mandado de seguranca em situag6es de manifesta ilegalidade, como bem se
observa na Sumula 22: “Ndo cabe mandado de seguranca contra decisdo judicial recorrivel,
salvo situagbes de teratologia ou manifestamente ilegais”.

14 Partilha deste entendimento o E. Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. PENAL. PROCESSO PENAL. NULIDADE DO JULGAMENTO.
ALTERAGCAO REGIMENTAL. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. PAS DE NULLITE SANS
GRIEF. ART.563 DO CPP. WRIT IMPETRADO COMO SUCEDANEO RECURSAL.
INADEQUAGCAO DA VIA MANDAMENTAL. SUMULA 267/STF. 1.N&o ha como abrigar agravo
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regimental que ndo logra desconstituir os fundamentos da decisdo atacada. 2.Nos termos do
art.563 do Cddigo de Processo Penal, cuja redacdo consagrou a positivagdo do principio pas
de nullité sans grief, é incabivel o reconhecimento de nulidade, quando o recorrente ndo
comprova qualquer prejuizo advindo do ato. 3.0 Superior Tribunal de Justica tem
jurisprudéncia no sentido de que o cabimento de mandado de seguranga contra
deciséo judicial é admitido somente de forma excepcional, quando se tratar de ato
manifestamente ilegal ou teratolégico, e ndo houver instrumentos recursais proprios da
via ordinaria, previstos na legislacdo processual, de modo a impedir lesdo ou ameaca
de les&o a direito liquido e certo, cuja comprovagdo dispensa instrugdo probatdria.
4.Agravo regimental improvido. (Agint nos EDcl no RMS 51.535/CE, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 28/11/2017).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA
DECISAO JUDICIAL. TERATOLOGIA DA DECISAO. AUSENCIA. INDEFERIMENTO DA
LIMINAR. 1.0 mandado de seguranca foi impetrado contra decisdo da Corte Especial que
inadmitiu recurso extraordinario com base em precedente do STF que afastou a repercussdo
geral em casos que versarem sobre cabimento recursal. 2.A impetracdo do writ contra ato
judicial é medida excepcional, fazendo com que sua admissdo encontre-se
condicionada a natureza teratoldgica da decisdo combatida, seja por manifesta
ilegalidade, seja por abuso de poder. 3.No caso dos autos, ndo se revela a teratologia da
decisdo, porquanto o ato apontado como coator esta calcado no entendimento da Suprema
Corte exarado no Recurso Extraordindrio n°598.365/MG. Petic&o inicial indeferida
liminarmente. Seguranga denegada. 4.Agravo regimental ndo provido (AgRg no MS
16.686/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, julgado em 02/05/2012, DJe
15/05/2012).

15.Da andlise detida dos autos de Representacao e da deciséo atacada ndo se extrai a
ilegalidade ou a teratologia apontada pelo impetrante.

16.Com efeito, a autoridade judiciaria indicada como coatora declinou de maneira
fundamentada as razfes pelas quais indeferiu o requerimento do impetrante, diga-se, com
correcao.

17.Verificando a pagina do Facebook do pré-candidato, ora inquinada, relativa as postagens
colacionadas nos autos, inexiste propaganda eleitoral que transponha os permissivos legais do
artigo 36-A da Lei n°9.504/97, que elasteceu severamente os atos de pré-campanha,
permitindo a divulgagéo da pré-candidatura na internet, com a exaltacao das qualidades do
futuro concorrente, bem ainda as razées pelas quais seria a melhor opcéo do eleitorado.

18.Ademais, este entendimento estd consoante com a jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. PLACAS DE PLASTICO. PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS. AUSENCIA.
ART.36-A DA LEI N°9.504/97. INCIDENCIA. DESPROVIMENTO. 1.Este Tribunal Superior,
em julgamento recente, assentou que, "com a regra permissiva do art.36-A da Lei
n°9.504, de 1997, na redacdo dada pela Lei n°13.165, de 2015, retirou-se do &mbito de
caracterizagdo de propaganda antecipada a mencgéo a pretensa candidatura, a
exaltacdo das qualidades pessoais de pré-candidatos e outros atos, que poderéo ter
cobertura dos meios de comunicag&o social, inclusive via internet, desde que nédo
haja pedido expresso de voto" (Rp n° 294-87/DF, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de
9.3.2017 - grifei). 2.A veiculacdo de mensagens com mengdo a possivel candidatura, sem
pedido explicito de votos, como ocorreu na espécie, ndo configura propaganda eleitoral
extempordnea, nos termos da redacdo conferida ao art.36-A pela Lei n°13.165/2015.
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3.Agravo regimental desprovido (Al - Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n°924
- VARZEA PAULISTA - SP. Acérddo de 26/06/2018, Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De
Carvalho Neto .Publicagcdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Data 22/08/2018).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2016. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. AUDIO. DIVULGACAO POR CARRO DE
SOM, REDES SOCIAIS E MENSAGENS VIA WHATSAPP. PEDIDO DE VOTO.
AUSENCIA. ART.36-A DA LEI 9.504/97. PRECEDENTES. DESPROVIMENTO.
1.Propaganda extemporanea caracteriza-se apenas na hipdtese de pedido explicito de
voto, nos termos do art.36-A da Lei 9.504/97 e de precedentes desta Corte. 2. Extrai-se da
moldura fatica do aresto do TRE/SE que os recorridos limitaram-se a divulgar audio - por
meio de carro de som, redes sociais e mensagens via WhatsApp - com o seguinte teor:
"[...] seu irm&o vai ser prefeito e vocé nosso deputado, Luciano meu amigo, ltabaiana esta
contigo e Deus esta do nosso lado [...]" (fl. 67v). 3.Agravo regimental desprovido (Recurso
Especial Eleitoral n°4346, Acdrddo, Relator(a) Min. Jorge Mussi, Publicacdo: DJE - Diario
de justica eletrbénico, Data 28/08/2018).

19.0utrossim, na pagina impugnada néo consta nenhuma inscricdo com pedido explicito ou
expresso de voto. O slogan da campanha #VamosJuntos, em principio, ndo caracteriza tal
pedido, de acordo com jurisprudéncia deste Regional e TSE. Veja-se:

DIREITO ELEITORAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
ELEICOES 2018. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
CARREATA. DISCURSO PUBLICO. AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTO.
LIBERDADE DE EXPRESSAO. DESPROVIMENTO. 1.Agravo interno contra deciso que
conheceu do agravo nos préprios autos e deu provimento ao recurso especial eleitoral
para julgar improcedente a representacdo por propaganda eleitoral antecipada. 2.Na
analise de casos de propaganda eleitoral antecipada é necessario, em primeiro lugar,
determinar se a mensagem veiculada tem conteudo eleitoral, isto €, relacionado com a
disputa. Ausente o contelido eleitoral, as mensagens constituirdo "indiferentes eleitorais”,
estando fora do alcance da Justica Eleitoral. 3.Reconhecido o caréater eleitoral da
propaganda, deve—se observar trés pardmetros alternativos para concluir pela existéncia
de propaganda eleitoral antecipada ilicita: (i) a presenca de pedido explicito de voto; (ii) a
utilizac&o de formas proscritas durante o periodo oficial de propaganda, ou (iii) a violagdo
ao principio da igualdade de oportunidades entre os candidatos. 4.No caso, o Tribunal de
origem concluiu que: (i) foi realizada em 05.08.2018 carreata e discurso publico sem
controle de entrada e saida de populares; (ii) os candidatos tinham inequivoco
conhecimento dos eventos, conforme divulgacdo em rede social; e (iii) houve "mencgéo a
pretensa candidatura e exaltagdo das qualidades pessoais"”. 5.Ndo se extrai do
acordéo a existéncia de pedido explicito de voto, nem é possivel concluir que o
evento atingiu grandes dimensées, tampouco que houve alto dispéndio de recursos
na sua realizacdo, ao ponto de desequilibrar a disputa. Ademais, 0s meios
relacionados, quais sejam, carreata, discurso e divulgagdo em midia social, ndo s&o
vedados em periodo de campanha. 6.Ante a auséncia de: (i) pedido explicito de votos;
(ii) utilizacdo de meios proscritos; e (iii) macula ao principio da igualdade de
oportunidades, néo se verifica a configuragdo de propaganda eleitoral antecipada
nos termos do art.36-A da Lei n°9.504/1997.7. Agravo interno a que se nega provimento
(Recurso Especial Eleitoral n°060048973, Acoérddo, Relator(a) Min. Luis Roberto Barroso,
Publicagcdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Tomo 45, Data 06/03/2020, Pagina 90-94).

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
REPRESENTAGCAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. PROCURACAO.
IMAGEM DIGITALIZADA. ENCAMINHAMENTO POR MEIO DE PETICIONAMENTO
ELETRONICO. VALIDADE. ART.36-A DA LEI N°9.504/97. AUSENCIA DE PEDIDO
EXPLICITO DE VOTOS. NAO CARACTERIZACAO. MULTA AFASTADA. MANUTENGCAO
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DA DECISAO. DESPROVIMENTO. 1.E admitido encaminhamento da procuracéo ou
substabelecimento por meio de peticionamento eletrénico. Precedente. 2.In casu, o
Tribunal a quo entendeu que houve propaganda antecipada na realizagdo de
carreata/passeata, com grande adeséo de eleitores que vestiram camisas da cor do partido
do ora agravante e utilizaram bandeiras com ntimero e simbolo da agremiac¢do partidaria.
3.Esta Corte Superior, ao interpretar o art.36-A da Lei n°9.504/97, com a redag¢é&o
dada pela Lei n°13.165/2015, firmou o entendimento de que, para os feitos relativos
as eleicbes de 2016, a configuracdo de propaganda eleitoral antecipada pressupée
pedido explicito de voto, "sendo vedada a extragdo desse elemento a partir de cotejo
do teor da mensagem e do contexto em que veiculada" (AgR-REspe n°306-14/RJ,
Rel. Min. Og Fernandes, DJe de 17.6.2019). 4.Nos termos da jurisprudéncia desta Casa
firmada para as elei¢cbes de 2016 acerca do tema, reitera-se que, na espécie, segundo se
depreende da leitura do acorddo regional, ndo ha falar em propaganda eleitoral
antecipada, porquanto ausente pedido explicito de votos, razdo pela qual é de se manter o
afastamento da multa imposta aos agravados. 5.0s argumentos lan¢ados pelo Parquet
Eleitoral ndo sdo capazes de alterar os fundamentos da decisdo agravada. 6.Agravo
regimental desprovido (Recurso Especial Eleitoral n°28778, Acdrdao, Relator(a) Min.
Tarcisio Vieira De Carvalho Neto, Publicagdo: DJE - Diario de justica eletronico, Tomo
224, Data 21/11/2019, Pagina 12/13).

20.0bservo, inclusive, que o slogan#VamosJuntosesta vinculado a coletividade de
eventuais candidatos do partido e ndo especificamente a algum dos candidatos, ndo cabendo
ser caracterizado como pedido explicito de votos. Ademais, a repeticao ndo € exaustiva e
tampouco sua escrita se destaca excessivamente das demais, sendo uma linguagem mais
informal e jovem, comum nas redes sociais (a exemplo de “#TamoJunto”), o que pode indicar a
aproximacao do pré-candidato com o eleitorado, mas nao o pedido de voto expresso.

21.Mister ressaltar que o indeferimento da liminar da Representacdo e deste mandado de
seguranca, ndo esta a validar todo o contelddo da pagina impugnada ou de futuras publicagbes
realizadas em desrespeito ao disposto na norma inserta no artigo 36-A da Lei das Elei¢cbes e
demais dispositivos legais aplicaveis as campanhas e pré-campanhas.

22.Em concluséo, ndo sendo a decisdo teratoldgica e nem ilegal, inexiste direito liquido e certo
a ser amparado por esta via mandamental.

[l — Dispositivo

23.ISTO POSTO, diante da argumentacao acima expendida, indefiro a peticao
inicial e por conseguinte julgo extinto o presente mandando de seguranca, nos
termos do artigo 31, inciso IV, letra “a”, do Regimento interno deste Tribunal, c/c o artigo 485,
incisos IV e VI, do Cddigo de Processo Civil.

24.Ciéncia a autoridade coatora, servindo esta decisdo de oficio.

25.Autorizo a Sr2 Secretaria Judiciaria a assinar os expedientes para o fiel cumprimento desta
deciséo.

26.Realizem-se as diligéncias necesséarias.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
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Curitiba, datado digitalmente.
Carlos Alberto Costa Ritzmann

Relator
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