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Objeto do processo: Mandado de Seguranca com pedido de liminar n2 0600044-82.2021.6.16.0000,
impetrado por Egberto Celeste Lazari em face de ato do Juizo da 0422 Zona Eleitoral de
Londrina/PR, na pessoa do Dr. Jamil Riechi Filho, que designou audiéncia de instrucao 01.03.2021,
as 14:00 hs.; deferiu a prova oral, especialmente, depoimentos pessoais e testemunhais; e
determinou que serao ouvidos requerente e requerido em depoimentos pessoais e as testemunhas
arroladas até o saneamento do feito com designacao de audiéncia, nos autos de Acao de
Investigacao Judicial Eleitoral n? 0600499-52.2020.6.16.0042, ajuizada por Israel de Souza Marazaki
em face de Egberto Celeste Lazari (Beto Cambara), alegando abuso de poder econémico
perpetrado pelo investigado que utilizou esse nome de urna pela sua ligacao com o Supermercado
Cambara, situado na Avenida do Café, 123, Londrina; montou uma barraca para os trabalhos de
divulgacao de sua campanha e distribuicao de seus materiais defronte ao supermercado para
aproveitar o fluxo de clientes que, ao fazerem suas compras, sao recebidos por cabos
eleitorais/funcionarios e apds recebem a propaganda eleitoral do investigado em suas compras, em
abuso de poder econdmico, art. 22, da LC 64/90. (Requer: - seja concedida a liminar pleiteada,
inaudita altera pars, com a expedicao de ordem a autoridade coatora para que: a) suspenda a
audiéncia designada para o dia 01/03/2021; ou b) alternativamente, caso permitida a realizacao do
ato, que se destine/autorize Unica e exclusivamente a oitiva das provas/testemunhas
tempestivamente pleiteadas/arroladas pelas partes; - na hipotese deste juizo indeferir a liminar
pleiteada no item acima, subsidiariamente, requer-se seja deferida a tutela antecipada com
fundamento na evidéncia do direito do impetrante, forte no art. 311, IV, do CPC; - ao final seja
julgada totalmente procedente a presente demanda, concedendo definitivamente a seguranca
pleiteada para que seja garantido o direito liquido e certo do impetrante, nos termos ora
pleiteados).

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacao de tutela? SIM

Partes Procurador/Terceiro vinculado
EGBERTO CELESTE LAZARI (IMPETRANTE) MIGUEL SALIH EL KADRI TEIXEIRA (ADVOGADO)
JUIZO DA 0422 ZONA ELEITORAL DE LONDRINA PR
(IMPETRADO)
Procurador Regional Eleitoral1 (FISCAL DA LEI)
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Autos de MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) n° 0600044-82.2021.6.16.0000
IMPETRANTE: EGBERTO CELESTE LAZARI

Advogado do(a) IMPETRANTE: MIGUEL SALIH EL. KADRI TEIXEIRA - PR44248
IMPETRADO: JUIZO DA 042* ZONA ELEITORAL DE LONDRINA PR

RELATOR: THIAGO PAIVA DOS SANTOS

RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Egberto Celeste Lazari face a

decisao pela qual o Juizo da 422 Zona Eleitoral de Londrina designou audiéncia para oitiva de
testemunhas no bojo dos autos n° 0600499-52.2020.6.16.0042, formados a partir do
ajuizamento em seu desfavor, por Israel de Souza Marazaki, de agéo de investigacao judicial
eleitoral fundada em suposto abuso de poder econémico.

Sao duas as decisbes apontadas como coatoras (id. 25842316), nas quais 0

Juizo de origem assim se manifestou, ao delimitar a prova oral que seria produzida na
audiéncia de instrucio:

Designo audiéncia de instrugdo 01.03.2021, as 14:00 hs., Defiro a prova oral, especialmente,
depoimentos pessoais e testemunhais. Diligencie-se junto ao TRE para que seja
disponibilizado o endereco digital para o ato. Cumpre destacar, ainda, que as testemunhas
arroladas deverao prestar depoimentos nos escritérios dos advogados das partes. Dé-se
ciéncia ao doutor Promotor de Justica Eleitoral. Diligéncias necessarias.

[fl. 10 - despacho saneador]

Serao ouvidos requerente e requerido em depoimentos pessoais e as testemunhas arroladas
até o} saneamento do feito com designacgao de audiéncia.

[fl. 03 - decisdo em sede de embargos de declaragao]

Argumenta o impetrante que as referidas decisdes seriam manifestamente ilegais

pois o investigante ndo arrolou testemunhas na inicial e, ‘caso as festemunhas levadas pela
parte aaversa nos autos de origem sejam, de fato, ouviadas na auadiéncia ja agenaaada para o dia
01/03/2021, estar-se-d referendando ato processual precluso e absolutamente dissonante com
o procedimento processual’.
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Sustenta que essas decisdes seriam nulas por absoluta falta de fundamentacéo,
invocando os artigos 93, inciso 1X, da Constituicao Federal, 11 e 489, § 19, inciso IV, do CPC.

”,

Aduz que ‘@ auséncia de enfrentamenio da maléria suscitada traz flagrante e
/iminente perigo para o processo,uma vez que a audiéncia de instrugdo e Julgamento estd
marcaaa para daqui a 04 (quatro) dias, sendo que, caso persista a audiéncia, sem que o
Judlicidrio impeca a oifiva de testemunfias arroladas intempestivamente, haverd absoluta
llegalidade e ofensa a paridade de armas, ja que, ao Agravado impds-se o dever de cumprir o
procedimento, conforme demanda a le/ e, ao Agravante, hd a mitigacdo dos prazos
preclusivos’; invocando precedente deste regional.

Portanto, pugna pela concessao de liminar suspendendo ‘a audiéncia designada
para o dia 071/03/2027" ou, alternativamente /frectius. sucessivamentel, ‘caso permitida a
realizacdo do afo, que se destine/auforize udnica € exclusivamente a oifiva das
provas/testemunhas tempestivamente pleifeaadas/arroladas pelas partes’.

Em sintese, é o relatério.

FUNDAMENTACAO

O mandado de seguranga presta-se a tutela de direito individual, coletivo ou
difuso, ndo amparado por Aabeas conpus ou habeas data, ameagado ou lesado por ato ilegal
ou abusivo de autoridade. Apenas estes sdo os requisitos constitucionais para obter-se a
ordem de seguranca (artigo 52, inciso LXIX, da Constituicdo Federal).

Nessa linha, o mandamus devera ter por objeto a corregcao de ato ou omissao
decorrente de ilegalidade ou abuso de poder praticado por autoridade publica ou agente
equiparado.

Na espécie, 0 ato apontado como coator vem a ser decisao do juiz eleitoral que,
em sede de AIJE, fixou audiéncia para oitiva de testemunhas e esclareceu tratarem-se
daquelas arroladas até a prolacao do despacho saneador.

Essa decisao é recorrivel, embora ndo o seja de imediato, como deflui da atual
e iterativa jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, da qual se colhe o seguinte julgado
exemplificativo:

( . . . )

3. A deciséo da Corte Regional Eleitoral — a qual confirmou decisdo do relator determinando
que as testemunhas arroladas pelos investigados deveriam comparecer a audiéncia
independentemente de intimagéo, conforme o art. 22, inciso V, da LC 64/90, negando a oitiva
por meio de carta de ordem — consiste em decisdo de carater interlocutéria ou ndo definitiva,
portanto, irrecorrivel de imediato, de acordo com a jurisprudéncia reiterada deste Tribunal.
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Precedentes.
(...) [TSE, AgRg no Al n® 060031428/SE, rel. min. Sergio Silveira Banhos, DJE 29/04/2020,
nao destacado no original]

Portanto, nos autos tem-se, a evidéncia, hipétese de utilizagdo do mandado de
seguranga como sucedaneo recursal, o0 que somente se admite em situagcdes de manifesta
ilegalidade ou teratologia da decisao.

A Lei n? 12.016/2009, que traz a disciplina infraconstitucional do w77, estabelece
algumas restricbes para o0 seu manejo:

Art. 52 Nao se concederd& mandado de seguranga quando se tratar:
| — de ato do qual caiba recurso administrativo com efeito suspensivo, independentemente de
c a u ¢ a o ;

Il — de decisdo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo;
Il — de deciséao judicial transitada em julgado.

No caso de decisdes judiciais, o C. TSE ja consignou o cabimento do mandado de
seguranca apenas se preenchidos, concomitantemente, os seguintes requisitos: a) auséncia de
recurso com efeito suspensivo que resguarde o direito liquido e certo; b) inexisténcia de
transito em julgado; ¢) teratologia da decisdo imputada como coatora (Agravo Regimental em
Mandado de Seguranga n® 86712, Acdrddo de 171/06/2015, Relatoria) Min. LUIZ FUX, DJE
24/09/20175).

Atualmente, a questao encontra-se plasmada na Sumula n® 22 daquela Corte,
estabelecendo que ‘Nio cabe mandado de seguranga conira decisdo judicial recorrivel, salvo
situagoes de teralologia ou manifestamente flegals’; que se encontra em consonancia com a
Simula n® 267 do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual "Ndo cabe mandado de
seguranga contra ato judicial passivel de recurso ou correligdo.”

Nesse ponto, mister pontuar que a utilizagdo do Mandado de Segurancga para fins
de controle das decisdes judiciais ndo sujeitas a recurso com efeito suspensivo deve ser vista
com cautela, pois ndo se pode olvidar que a restricdo dos meios recursais disponiveis decorre
de opgao legislativa; sob esse viés, a utilizacado desenfreada do /mandamus para criar recurso
ndo previsto em lei ou para ampliar o escopo de recurso previsto implica menosprezo pelas
regras de direito processual e, em dultima andlise, ao proprio ordenamento juridico,
justificando-se apenas em situacdes excepcionais.

Importa destacar que ndo basta, para que uma dada decisdo seja atacavel pela
via mandamental, que dela ndo caiba recurso com efeito suspensivo; ela tem que derivar de
manifesta ilegalidade ou abuso de poder.

Como dito, essa espécie de remédio processual destina-se a protegado de direito
liquido e certo e para fazer cessar ato ilegal e abusivo, restando ndo configurado /77 casu o ato
coator como ilegal ou abusivo.

O casuismo versado nos autos nao revela hipétese em que o ato teria sido

praticado com manifesta ilegalidade ou com abuso de poder pela autoridade apontada como
coatora, mas apenas que, na ética da impetrante, estaria incorreto.
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No caso em debate, a decisado inquinada é inclusive favoravel ao impetrante
pois, analisando-se a cépia dos autos de origem, juntada no id. 25842316, nao houve até a
prolacdo do despacho saneador qualquer arrolamento de testemunhas pelo investigante, de
modo que, pela literalidade da decisdo inquinada, somente seriam ouvidas ’‘as festemunfias
arrolaaas até o saneamento do ferfo com designacdo de auadiéncia’.

De tudo quanto exposto, revela-se que o ato tido por coator ndo se reveste da
caracteristica da ilegalidade manifesta e, muito menos, da teratologia.

Repiso que o uso indiscriminado do /mandamus como sucedaneo recursal é, nao
resta dlvida, contraria a propria logica que informa o rito especifico da acao de investigacao
judicial eleitoral, sendo inadequado invocar a apreciacao desta Corte quanto a decisédo que nao
€ prejudicial ao impetrante e, ainda que fosse, que poderia ser reapreciada quando da
sentenca ou ainda em um futuro e incerto recurso eleitoral.

Admitir o manejo de remédio processual tdo sensivel em evidente desvio de
finalidade traduz inegavel disfuncionalidade ao sistema recursal desta Justica Especializada
que, pela ordem, caminha de forma célere e eficaz na apreciacdo dos pedidos. O manejo
incontrolado de estratagemas procedimentais causa prejuizos a ordem processual regular.

DISPOSITIVO

Por todo o exposto, INDEFIRO a peticao inicial do mandado de segurancga, na
forma do artigo 10 da Lei n? 12.016/2009.

Dou por publicada esta decisdo com o seu lancamento no PJE.
Intime-se.

Revise-se a autuacdo para incluir como litisconsorte passivo Israel de Souza
Marazaki, investigante na origem.

Com o transito em julgado, notifique-se o impetrado e intime-se o litisconsorte
passivo, na forma do § 3° do artigo 331 do CPC, e arquivem-se.

Curitiba, 24 de fevereiro de 2021.

THIAGO PAIVA DOS SANTOS
Relator

[®] 5L ]



