Tribunal Regional Eleitoral do Paran&a
PJe - Processo Judicial Eletrénico

28/04/2021
Numero: 0600073-35.2021.6.16.0000

Classe: MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

Orgéo julgador colegiado: Colegiado do Tribunal Regional Eleitoral

Orgao julgador: Relatoria Dr. Thiago Paiva dos Santos

Ultima distribuic&o : 22/04/2021

Processo referéncia: 0600630-29.2020.6.16.0009

Assuntos: Conduta Vedada ao Agente Publico, Abuso - De Poder Politico/Autoridade, Abuso - Uso
Indevido de Meio de Comunicacao Social, Mandado de Seguranca

Objeto do processo: Mandado de Segurancga Civel com pedido de liminar n° 0600073-
35.2021.6.16.0000 impetrado por Claudio Cesar Casagrande, Giovana Mion Casagrande e Coligacéo
Trabalho Sério e Resultado contra ato do Juizo da 1822 Zona Eleitoral de Campo Largo/PR que
determinou a excluséo da impetrante Coligacédo, despachando momentos antes da audiéncia do dia
16 de abril de 2021 e durante a audiéncia indeferiu a oitiva das testemunhas indicadas pela referida
impetrante, alegando que tal ato fere e causa prejuizo aos impetrantes e aos principios
processuais que asseguram o contraditério e a ampla defesa, determinado nos autos de Ac¢ao de
Investigacdo Judicial Eleitoral n® 0600630-29.2020.6.16.0009 promovida por Rilton Boza e Coligagé&o
"O Respeito que Campo Magro Merece" em face de Claudio Cesar Casagrande, Osmar Leonardi,
Coligacao Trabalho Serio e Resultado e Giovanna Mion Casagrande onde pugnam os investigantes
pelo reconhecimento de atos abusivos praticados pelos impetrantes, visando a cassacédo de seus
registros ou, alternativamente, do diploma, por suposto abuso de poder politico (Requer: I)
concedida medida liminar, inaudita altera parte, determinando-se:l.1) com a suspenséo do ato ilegal
e abusivo exarado pela apontada autoridade coatora na da Acao de Investigacao Judicial Eleitoral
n° 0600630-29.2020.6.16.0009, enquanto perdurar a analise do Mandamus, dada a evidente auséncia
de prejuizo as partes e ao processo eleitoral jA consolidado com a elei¢do dos investigados; Ou,
alternativamente, na hipotese de formar convencimento pela necessidade de manutencéo do ato
processual ja designado pela autoridade coatora, e na certeza de que o d. Juizo da 1822 Zona
Eleitoral possui condi¢cdes para tal, i.2) a manutencdo no polo passivo da Coligacéo (ora 3°
impetrante), i.3) a determinacéo para oitiva das testemunhas :a) Viviane Cristina Wastuk Stawiski,
b) Maria Ermelina de Andrade Carachenski, ¢) Leonardo Almada Santana, d) Marcelo Aparecido
Soares, para que, ao final, ser concedida a seguranca pleiteada, confirmando-se a medida liminar
que respeitosamente se espera seja deferida, para o fito de que seja reconhecida a ilegalidade e
abusividade da deciséo exarada pela autoridade coatora nos eventos id. 84910314 e id 85227518,
da Acdao de Investigagao Judicial Eleitoral n® 0600630-29.2020.6.16.0009, assegurando-se
manutencéo da coligacéo (ora 3° impetrante) e oitiva das testemunhas Viviane Cristina Wastuk
Stawiski, Maria Ermelina de Andrade Carachenski, Leonardo Almada Santana e Marcelo Aparecido
Soares, para serem ouvidos como testemunhas, objetivando a ampla defesa e o contraditorio dos
1° e 2° Impetrantes).

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM
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Autos de MANDADO DE SEGURANCA CiVEL (120) n° 0600073-35.2021.6.16.0000

IMPETRANTES: ELEICAO 2020 CLAUDIO CESAR CASAGRANDE PREFEITO, GIOVANA MION
CASAGRANDE, CLAUDIO CESAR CASAGRANDE, TRABALHO SERIO E RESULTADO 12-PDT /
20-PSC / 55-PSD

Advogados dos IMPETRANTES: KAMILA SANGUANINI COLOMBO - PR0077678, ALEXANDRE
MARTINS - PR0029082

IMPETRADO: JUiZ ELEITORAL DA 1822 ZONA ELEITORAL DE CAMPO LARGO, JUiZO DA
1822 ZONA ELEITORAL DE CAMPO LARGO PR

RELATOR: THIAGO PAIVA DOS SANTOS

RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Claudio Cesar Casagrande,
Giovana Mion Casagrande e coligacao "Trabalho sério e resultado" contra ato do juizo da 1822
zona eleitoral de Campo Largo proferido nos autos de acdo de investigacao judicial eleitoral n®
0600630-29.2020.6.16.0009.

Referidos autos foram formados a partir do ajuizamento, por Rilton Boza e
coligacdo "O respeito que Campo Magro merece”, de AIJE em desfavor dos impetrados e
também de Osmar Leonardi, fundada na suposta distribuicao de informativos com propaganda
politica ao prefeito e entdo candidato a reeleicdo, Claudio Cesar Casagrande.

A distribuicdo teria durado de dezembro de 2019 a maio de 2020, sendo os
informativos entregues casa a casa por toda a cidade juntamente com o carné do IPTU e teria
resultado na extrapolacédo do limite de gastos com publicidade imposto no inciso VII do artigo
73 da Lei das Eleicdes.

Na inicial do mandado de seguranca, os impetrantes narram que, apos receber a
inicial da AIJE e determinar a citagdo dos investigados, o impetrado proferiu despacho
saneador designando audiéncia de instrucdo, na qual seriam ouvidas as testemunhas
arroladas pelas partes.

Porém, um dia antes da data da audiéncia, o impetrado teria despachado
promovendo um ajuste no despacho saneador para o fim de declarar a ilegitimidade passiva da
coligacdo "Trabalho sério e resultado"” e, de consequéncia, indeferir a oitiva das testemunhas
por ela arroladas, sendo este o primeiro ato coator apontado pelos impetrantes.
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Alegam que foram surpreendidos pela referida decisdo no momento da audiéncia,
a qual todas as testemunhas arroladas pela coligacdo estariam presentes, mas ndo foram
ouvidas, sendo esta decisao o segundo ato apontado como coator.

Argumentam que referidas decisGes configuram "verdadeiro cerceamento da
defesa, bem como, causara prejuizo insofismaveis a ampla defesa, o que viola direito liquido e
certo contido na Constituicdo Federal em seu artigo 5°, LV".

Sustentam que, concluida a fase postulatéria e iniciada a instrutdria, o impetrado
nao poderia excluir do polo passivo um dos investigados, o que, na sua o6tica, s6 poderia ser
decidido no recebimento da AIJE, com o indeferimento parcial da peti¢do inicial, e/ou na
sentenca, com a declaracéo da ilegitimidade passiva da coligacao, invocando os artigos 44 da
resolucéo TSE n° 23.608/2019 e 22 da LC n° 64/90.

Aduzem que, com a designhacdo de audiéncia em continuacdo para o dia
11/05/2021, para a oitiva de trés testemunhas faltantes, sendo indeferido o pedido de que
guatro testemunhas arroladas na defesa da coligagdo "Trabalho sério e resultado” - as quais,
nas suas palavras, "sdo essenciais para comprovar a inexisténcia do suposto abuso politico
indicado na inicial da AIJE", resta demonstrada a urgéncia na apreciacao da questao.

Concluem que "presentes estdo 0s pressupostos para a concessdo da medida
liminar, na medida em que: i) o fumus boni juris se caracteriza na relevancia dos motivos a que
assenta o pedido, ja exauridos nos topicos acima: existéncia real e comprovada de ato abusivo
e ilegal de autoridade coatora que viola direito liquido e certo pela exclusdo do 3° impetrante e
na ampla defesa do 1° e 2° impetrante; e ii) ha clara possibilidade de dano irreparavel,
caracterizando o periculum in mora, caso 0s impetrantes ndo tenha garantido, diante dos
mecanismos a ele disponiveis, o Contraditério e Ampla Defesa com a oitiva das testemunhas
sem riscos a saude e integridade fisica, eis que a participagdo virtual ja restou abusivamente
denegada na audiéncia de continuagdo".

Portanto, pugnam pela concesséo de liminar “a suspenséo do ato ilegal e abusivo
exarado pela apontada autoridade coatora na da Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral n°
0600630-29.2020.6.16.0009, enquanto perdurar a andlise do Mandamus, dada a evidente
auséncia de prejuizo as partes e ao processo eleitoral ja consolidado com a eleicdo dos
investigados".

Alternativamente, postulam a manutengéo no polo passivo da coligagéao "Trabalho
sério e resultado” e a determinacéo de oitiva de quatro testemunhas que arrola.

Em sintese, é o relatorio.

FUNDAMENTACAO
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O mandado de seguranca presta-se a tutela de direito individual, coletivo ou
difuso, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, ameacado ou lesado por ato ilegal
ou abusivo de autoridade. Apenas estes sdo 0s requisitos constitucionais para obter-se a
ordem de seguranca (artigo 5°, inciso LXIX, da Constituicdo Federal).

Nessa linha, o mandamus devera ter por objeto a correcdo de ato ou omisséo
decorrente de ilegalidade ou abuso de poder praticado por autoridade publica ou agente
equiparado.

Na espécie, 0s atos apontados como coatores vém a ser decisdes do juiz eleitoral
gue, em sede de AIJE, indeferiu a oitiva de testemunhas arroladas por parte que excluiu do
processo, por ilegitimidade passiva.

Y

Tratam-se, a evidéncia, de decisdes interlocutérias, de vez que possuem
conteudo decisorio - ao decidir sobre realizacao de provas - mas ndo pdem fim a fase cognitiva
do processo nem extinguem execuc¢ao, segundo a precisa diccdo dos 88 1° e 2° do artigo 203
do CPC.

Essas decisbes sao recorriveis, embora ndo o sejam de imediato, como deflui
da leitura do artigo 48 da Resolucao TSE n° 23.608/2019, verbis.

Art. 48. As decisdes interlocutdrias proferidas no curso da representacdo de que trata
este capitulo ndo séo recorriveis de imediato, ndo precluem e deverdo ser novamente
analisadas pelo juiz eleitoral ou juiz auxiliar por ocasido do julgamento, caso assim o
requeiram as partes ou o Ministério Publico Eleitoral em suas alegacdes finais.
Paragrafo Unico. Modificada a deciséo interlocutéria pelo juiz eleitoral ou juiz auxiliar,
seré reaberta a fase instrutéria, mas somente serdo anulados os atos que ndo puderem ser
aproveitados, determinando-se a subsequente realizagdo ou renovagdo dos que forem
necessarios.

[n&o destacado no original]

De consequéncia, apenas em um eventual e futuro recurso a ser manejado contra
a sentenca que vier a ser proferida na AIJE é que cabera rediscutir as referidas decisdes,
consoante a uniforme jurisprudéncia do TSE e também deste Regional:

«c - - )

3. Conforme consignado no acérdéo hostilizado, o entendimento deste Tribunal é no sentido
de que as decisdes interlocutérias ou sem carater definitivo proferidas em agdes eleitorais sédo
irrecorriveis de imediato, ficando 0s eventuais inconformismos para posterior manifestacdo
em recurso contra a deciséao final do processo.
(...) [TSE, ED no AgRg no Al n°® 060000195/CE, rel. min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto,
DJE 29/04/2020]

«c - - )

2. A jurisprudéncia desta Corte se alinha ao entendimento de que as decisdes interlocutdrias
e de natureza nao definitiva proferidas nos feitos eleitorais ndo sdo, de imediato, impugnaveis
mediante recurso. Precedente: AgR—Al n® 141-88/PB, rel. Min. Luciana Lossio, julgado em
1°.12.2015, DJe de 15.2.2016.
3. O exame da matéria exposta no recurso especial poderd ser suscitado em eventual
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interposicao de recurso contra a decisdo definitiva no processo, 0 que ndo acarreta prejuizo
algum aos agravantes.
(...) [TSE, AgRg no Al n® 060949208/SP, rel. min. Og Fernandes, DJE 02/08/2019]

«c - - )

Nas acoes regidas pela Lei Complementar n°® 64/90, entre elas a Acdo de Investigacdo
Judicial Eleitoral (AIJE), a decisao interlocutéria é irrecorrivel de imediato, mas sobre ela ndo
se opera a precluséo, podendo ser impugnado o seu contelido no recurso a ser interposto em
face da deciséo final.
(...) [TRE-PR, AgRg n° 0603975-98, rel. des. Tito Campos de Paula, DJE 16/05/2019]

Portanto, nos autos tem-se, a evidéncia, hipotese de utilizacdo do mandado de
seguranca como sucedaneo recursal, 0 que somente se admite em situacdes de manifesta
ilegalidade ou teratologia da deciséo.

A Lei n® 12.016/2009, que traz a disciplina infraconstitucional do writ, estabelece
algumas restricbes para 0 seu manejo:

Art. 5° N&o se concedera mandado de seguranca quando se tratar:
| — de ato do qual caiba recurso administrativo com efeito suspensivo, independentemente de
c a u ¢ a o ;

Il — de decisdo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo;
Il — de decisao judicial transitada em julgado.

No caso de decis@es judiciais, o C. TSE ja consignou o cabimento do mandado de
seguranca apenas se preenchidos, concomitantemente, 0s seguintes requisitos: a) auséncia de
recurso com efeito suspensivo que resguarde o direito liquido e certo; b) inexisténcia de
transito em julgado; c) teratologia da decisdo imputada como coatora (Agravo Regimental em
Mandado de Seguranca n° 8612, Acdrddo de 11/06/2015, Relator(a) Min. LUIZ FUX, DJE
24/09/2015).

Atualmente, a questdo encontra-se plasmada na Sumula n® 22 daquela Corte,
estabelecendo que "Ndo cabe mandado de segurancga contra deciséo judicial recorrivel, salvo
situacbes de teratologia ou manifestamente ilegais”, que se encontra em consonancia com a
SUmula n® 267 do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual "Ndo cabe mandado de
seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou correigcdo."

Nesse ponto, mister pontuar que a utilizagdo do Mandado de Seguranca para fins
de controle das decisdes judiciais ndo sujeitas a recurso com efeito suspensivo deve ser vista
com cautela, pois ndo se pode olvidar que a restricdo dos meios recursais disponiveis decorre
de opcao legislativa; sob esse viés, a utilizacdo desenfreada do mandamus para criar recurso
nao previsto em lei ou para ampliar o escopo de recurso previsto implica menosprezo pelas
regras de direito processual e, em Ultima andlise, ao préprio ordenamento juridico,
justificando-se apenas em situacdes excepcionais.

Importa destacar que néo basta, para que uma dada decisdo seja atacavel pela
via mandamental, que dela ndo caiba recurso com efeito suspensivo; ela tem que derivar de
manifesta ilegalidade ou abuso de poder.
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Como dito, essa espécie de remédio processual destina-se a protecdo de direito
liguido e certo e para fazer cessar ato ilegal e abusivo, restando ndo configurado in casu o ato
coator como ilegal ou abusivo.

O casuismo versado nos autos revela hipdtese em que os atos ndo teriam sido
praticados com manifesta ilegalidade ou com abuso de poder pela autoridade apontada como
coatora, mas apenas que, na ética dos impetrantes, estaria incorreto.

No caso em debate, as decisBes inquinadas revelam-se regularmente
fundamentadas, inexistindo na peticdo inicial dos presentes qualquer discussdo quanto a
correcao da excluséo da coligagédo do polo passivo, mas apenas quanto ao momento em que o
juizo a quo poderia ter decidido essa questao.

Mais que isso: embora afirmem os impetrantes que as testemunhas arroladas
pela parte ilegitima seriam essenciais para a defesa das suas teses, ndo esclarecem
exatamente por qué e, sequer, quais 0s motivos pelos quais os outros dois impetrantes ndo as
arrolaram, se eram tao importantes.

De tudo quanto exposto, revela-se que os atos tidos por coatores ndo se
revestem da caracteristica da ilegalidade manifesta e, muito menos, da teratologia.

Repiso que o uso indiscriminado do mandamus para impugnar de plano decisao
interlocutdria proferida pelo juizo natural, é, ndo resta davida, contrario a propria légica que
informa o rito especifico das investiga¢fes judiciais disciplinadas pelo artigo 22 da LC n° 64/90,
sendo inadequado invocar a apreciacdo imediata desta Corte quando os atos tidos por
coatores podera ser reapreciada quando da sentenca ou ainda em um futuro e incerto
recurso eleitoral.

DISPOSITIVO

Por todo o exposto, INDEFIRO a peticédo inicial do mandado de seguranca, ha
forma do artigo 10 da Lei n°® 12.016/2009.

Dou por publicada esta decisdo com o seu langamento no PJE.
Intimem-se.

Revise-se a autuacdo para incluir como litisconsortes passivos Rilton Boza e,
dado o término do periodo eleitoral, os partidos componentes da coligacdo "O respeito que
Campo Magro merece".

Com o transito em julgado, notifiqgue-se o impetrado, intimem-se os litisconsortes
passivos, na forma do 8§ 3° do artigo 331 do CPC, e arquivem-se.

Curitiba, datado e assinado digitalmente.

THIAGO PAIVA DOS SANTOS
Relator
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