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Numero: 0600112-31.2020.6.16.0044

Classe: RECURSO ELEITORAL

Orgéo julgador colegiado: Colegiado do Tribunal Regional Eleitoral

Orgao julgador: Relatoria Dr. Rogério de Assis

Ultima distribui¢&o : 09/11/2020

Valor da causa: R$ 0,00

Processo referéncia: 0600112-31.2020.6.16.0044

Assuntos: Cargo - Vereador, Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral, Propaganda Politica -
Propaganda Eleitoral - Internet, Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Redes Sociais

Objeto do processo: Da deciséo proferida nos autos de Representacéo n® 0600112-31.2020.6.16.0044,
gue julgou procedente a presente representacao, nos termos do art. 487,l, do Cédigo de Processo
Civil, para determinar que o representado Hamilton Carlos de Lima Junior retire a postagem objeto
dos presentes autos, bem como se abstenha de publica-la novamente, nos moldes antes
veiculados, o que ja foi cumprido voluntariamente pelo candidato representado, e condenou o
representado no pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do art.
57-B, 85°, da Lei 9.504/97.(Representacdo por pratica de propaganda eleitoral irregular ajuizada pelo
Ministério Pablico Eleitoral em face de Hamilton Carlos de Lima Junior, com fulcro no artigo 96 da
Lei n.°9.504/1997 (Lei das Eleicdes), artigo 17 da Resolucgédo n° 23.608/19 e Resolucédo n° 23.610/19,
ambas do TSE, alegando, em sintese, que o0 ora representado, realizou, no dial5/10/2020,
propaganda eleitoral no grupo fechado "Agita Guarapuava", hospedado narede social Facebook.
Em decisdo do Juizo Eleitoral, foi ratificada a determinacédo do despacho de Nium. 18969873, pela
cessacdo da propaganda eleitoral. Ainda, foi determinada a formacé&o de duas outras NIPE s em
desfavor dos candidatos Cleviane Sene e Cleitinho Maciel). RE3

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

Partes Procurador/Terceiro vinculado
ELEICAO 2020 HAMILTON CARLOS DE LIMA JUNIOR NATHALIA KARINA DE MATTOS (ADVOGADO)
VEREADOR (RECORRENTE)
HAMILTON CARLQOS DE LIMA JUNIOR (RECORRENTE) NATHALIA KARINA DE MATTOS (ADVOGADOQ)

CESAR RICARDO MILLA (RECORRIDO)

PROMOTOR ELEITORAL DO ESTADO DO PARANA1
(RECORRIDO)

CESAR RICARDO MILLA (TERCEIRO INTERESSADO)
Procurador Regional Eleitorall (FISCAL DA LEI)
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JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

0600112-31.2020.6.16.0044

RECORRENTE: ELEICAO 2020 HAMILTON CARLOS DE LIMA JUNIOR VEREADOR,
HAMILTON CARLOS DE LIMA JUNIOR

Advogado do(a) RECORRENTE: NATHALIA KARINA DE MATTOS - PR0097867
Advogado do(a) RECORRENTE: NATHALIA KARINA DE MATTOS - PR0097867

RECORRIDO: CESAR RICARDO MILLA, PROMOTOR ELEITORAL DO ESTADO DO
PARANA1

Advogado do(a) RECORRIDO:
Advogado do(a) RECORRIDO:

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracao opostos por Hamilton Carlos De Lima
Janior em face do acérddo n° 58.140, que negou provimento ao Recurso Eleitoral
interposto pela parte ora embargante, mantendo a sentenca que julgou procedente a
Representacao e aplicou a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Em suas razdes recursais (ID 24333566), sustenta que as questbes do
numero de membros do grupo e do alcance da publicagcéo, levados em conta no v.
acordao, ja se encontravam preclusas, pois analisadas em sentenca, ndo sendo objeto
de recurso. Afirma que a apreciacdo da Corte deve estar adstrita as matérias
impugnadas pelo recorrente, sob pena de se consubstanciar reformatio in pejus e
violagdo do contraditério e da ampla defesa. Alega que a equiparacdo do grupo em
analise com pessoa juridica se trata de inovacdo recursal, ndo levantada pelo
recorrente em suas razfes, nem arguida por quaisquer das partes no juizo a quo.
Destaca que a utilizagdo do niumero de membros do grupo foi tido como fator agravante
da conduta do embargante, ao ponto de ser considerada como habil a desequilibrar a
disputa eleitoral, todavia ndo ha na sentenca motivacdes nesse sentido. Sustenta que o
acordao estad eivado de contradicdo, obscuridade e duavida, pois desconsiderou
quaisquer das alegacdes defensivas sobre a matéria, apresentadas no juizo de piso,
0 que caracteriza cerceamento de defesa. Por fim, requer sejam conhecidos e
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acolhidos os presentes embargos, com efeitos infringentes, para declarar a nulidade do
v. acordao, ou para sanar as contradicbes e omissdes apontadas, bem como requer o
prequestionamento das matérias.

Intimada a se manifestar acerca da possivel intempestividade do recurso, a
parte embargante aduziu (ID 27200816) que o v. Acérdao foi disponibilizado no DJE em
02/02/2021, sendo publicado em 03/02/2021. Alega que 02/02/2021 foi feriado na
comarca de origem dos autos, ndo sendo possivel a pratica de atos processuais.
Assim, deve ser considerado 03/02/2021 como data da disponibilizagdo, 04/02/2021
como a data de publicacdo no DJE e 05/02/2021 como data de inicio do prazo. Conclui
gue, ao considerar a data 05/02/2021 como a data de inicio do prazo, sendo o prazo de
01 (um) dia para a interposi¢cdo do recurso, excluindo-se o primeiro dia do prazo e
contabilizado o ultimo, a data final para a apresentacdo dos embargos é 08/02/2021,
sendo tempestivos os embargos apresentados. Sustenta, ainda, que no dia 05/02/2021
0 sistema encontrava-se indisponivel para realizacdo da assinatura eletrdnica,
impossibilitando o protocolo dos embargos. Por fim, requer sejam conhecidos como
tempestivos 0s presentes embargos e, sucessivamente, sejam eles recebidos como
recurso especial, em homenagem a fungibilidade recursal.

A Procuradoria Regional Eleitoral (ID 28193416) opinou pelo nao
conhecimento do recurso, diante da manifesta intempestividade.

Vieram os autos conclusos.
E o relatério.
DECIDO.

Para afirmar o conhecimento dos aclaratérios € necessario enfrentar a
guestdo da intempestividade.

As representacdes relativas a propaganda irregular seguem as regras
descritas no 88°, do artigo 96, da Lei n° 9.504/97, havendo prazo especifico para a
interposicdo de Recurso Eleitoral e para oposicdo de Embargos de Declaracao, qual
seja: 01 (um) dia.

No mesmo sentido, o 8 7°, do artigo 24, da Resolucédo TSE n° 23.608/2019
dispde que:

Art. 24. [..]

§ 7° Os embargos de declaracdo serdo opostos no prazo de 1 (um) dia, nos autos da
representacdo, no PJe, com indicacdo do erro, obscuridade, contradicdo ou omissé&o,
facultado o oferecimento de contrarrazbées em igual prazo.

Nesse contexto, os aclaratorios apresentados no prazo de 03 (trés) dias,
previsto no 81°, do artigo 275, do Cddigo Eleitoral, como aparenta ser o caso em
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analise, sdo manifestamente intempestivos, uma vez que referido dispositivo trata de
recursos para os quais nao existe previsao de prazo proéprio.

Sobre o tema, segue precedente desta Corte:

EMENTA. RECURSO ELEITORAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ANTECIPADA. RITO DO ART. 96 DA LEI N°
9.504/97. PRAZO DE 24 HORAS DA PUBLICACAO DO ACORDAO EM SESSAO.
INTEMPESTIVIDADE. EMBARGOS NAO CONHECIDOS.

1.0 prazo para oposicdo de embargos contra acorddo que aprecia recurso
contra decisdo de juiz eleitoral, em representacdo fundada no art. 96 da Lei n. 9.504/97,

é de vinte e quatro horas, nos termos do § 8° do citado dispositivo.

2.Tendo sido publicada a decisdo no dia 05.09.2016, o prazo para
embargar encerrou-se na ultima hora do expediente do dia 06.09.2016.

3.Embargos de declaragdo ndo conhecidos.

(RECURSO ELEITORAL n 9950, ACORDAO n 51078 de 14/09/2016,
Relator(agqwe) PAULO AFONSO DA MOTTA RIBEIRO, Publicagdo: PSESS - Publicado
em Sesséo, Data 14/09/2016 )

Pois bem, compulsando os autos, infere-se que a intimacéo do Acérdao foi
publicada no Diario da Justica Eletrénico n° 21/2021, em 03/02/2021, conforme
certidao ID 24222316.

O prazo de 01 (um) dia para a apresentacdo do recurso, conforme previsao
87°, do artigo 24, da Resolucdo 23.608/2019, esvaiu-se, portanto, em 04/02/2021,
sendo os embargos protocolados somente no dia 08/02/2021.

Destaca-se que o fato de a disponibilizagdo do DJE ter sido realizada em
feriado municipal, comprovado nos presente autos apenas ap0s a oposicdo dos
embargos, ndo protela o inicio do prazo recursal.

Isso, porque o Cdodigo de Processo Civil, em seu art. 224, 8§2°, dispde que:

Art. 224

§ 2° Considera-se como data de publicacdo o primeiro dia util seguinte ao
da disponibilizacdo da informag&o no Diario da Justica eletrénico.

§ 3° A contagem do prazo tera inicio no primeiro dia util que seguir ao da

publicacéo.
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Note-se, portanto, que o marco para inicio do prazo ndo é a data da
disponibilizacdo, mas a data da publicagéo, que devera ser considerada no primeiro dia
Gtil seguinte ao da disponibilizacéo.

No caso em analise, como a disponibilizacdo ocorreu em 02/02/2021, a
publicacéo deve ser considerada em 03/02/2021, sendo o dia 04/02/2021, primeiro dia
atil seguinte ao da publicacdo, o Unico dia para oposi¢cdo dos embargos, ja que a lei
prevé o prazo recursal de 01 (um) dia, como acima exposto.

Assim sendo, é irrelevante o fato de o dia 02/02/2021 ter sido feriado
municipal, bem como o fato de supostamente o sistema PJE Office estar fora do ar no
dia 05/02/2021, merecendo ser reconhecida a intempestividade do recurso.

Outrossim, também ndo cabe prosperar o pedido de recebimento dos
embargos de declaracdo como recurso especial, em homenagem ao principio da
fungibilidade.

Sabe-se que o principio da fungibilidade consiste na possibilidade de
admissao de um recurso interposto por outro, desde que presentes 0S requisitos
cumulativos estabelecidos pelo Superior Tribunal de Justica, como se pode verificar do
seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA ACORDAO. RECURSO
INCABIVEL. ERRO GROSSEIRO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.1. Na forma
dos artigos 545 do Cdédigo de Processo Civil e 258 do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, somente é cabivel agravo regimental contra decisdo monocrética,
sendo manifestamente inadmissivel sua interposicdo contra acorddo .2. Ndo incide o
principio da fungibilidade em caso de auséncia de qualquer dos requisitos a que se
subordina, quais sejam: a) duvida objetiva sobre qual o recurso cabivel; b)
inexisténcia de erro grosseiro; ¢) que o0 recurso inadequado tenha sido
interposto no prazo do que deveria ter sido apresentado. 3. Agravo regimental ndo
conhecido. (AgRg no AgRg nos EDcl nos EDv no AgRg no CC 134.824/GO, Rel.
Ministro  MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/03/2015,
DJe 31/03/2015)

No caso dos autos, 0s requisitos para incidéncia do principio da
fungibilidade ndo estéo presentes, porquanto nao ha duvida objetiva acerca do recurso
a ser manejado, ja que a parte recorrente foi explicita ao apresentar o recurso de
embargos de declaragédo, requerendo o saneamento das omissfes e contradigcdes
apontadas, o que indene de davidas é cabivel em face do Acordao prolatado.

Logo, ndo merece acolhida o pleito para aplicagdo do principio da
fungibilidade entre os Embargos de Declaragéo e o Recurso Especial.

Por fim, deixo de analisar o prequestionamento em razdo do contido no art.
1.025 do CPC
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DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos artigo 31, inciso 1V, alinea ‘a’ do Regimento
Interno deste Tribunal Regional Eleitoral do Parand, decido no sentido de ndo conhecer
os embargos de declaracéo, ante a sua manifesta intempestividade.

Curitiba, datado e assinado digitalmente.

ROGERIO DE ASSIS

Relator

Art. 96. Salvo disposi¢des especificas em contrério desta L ei, as reclamagdes ou representagdes rel ativas
a0 seu descumprimento podem ser feitas por qualquer partido politico, coligagdo ou candidato e devem
dirigir-se:

| - aos Juizes Eleitorais, nas elei¢cfes municipais;

Il - aos Tribunais Regionais Eleitorais, nas eleices federais, estaduais e distritais;

[11 - a0 Tribunal Superior Eleitoral, naeleicdo presidencial.

[..]

§ 8° Quando cabivel recurso contra a decisdo, este devera ser apresentado no prazo de vinte e quatro horas

da publicacéo da decisdo em cartdrio ou sessdo, assegurado ao recorrido o oferecimento de contra-razoes,
em igual prazo, a contar da sua notificagéo.

Art. 275. Sao admissiveis embargos de declaracdo nas hipoéteses previstas no Codigo de Processo Civil.

§ 1° Os embargos de declaragéo seréo opostos no prazo de 3 (trés) dias, contado da data de publicagdo da
decisdo embargada, em peticdo dirigida ao juiz ou relator, com aindicagdo do ponto que Ihes deu causa.

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérdéo os elementos que 0 embargante suscitou, parafins de
pré-gquestionamento, ainda que os embargos de declaracéo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade.
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