’g‘ Tribunal Regional Eleitoral do Parana

! ! PJe - Processo Judicial Eletronico

06/04/2021
Ndmero: 0600517-52.2020.6.16.0049

Classe: RECURSO ELEITORAL

Orgao julgador colegiado: Colegiado do Tribunal Regional Eleitoral

Orgao julgador: Relatoria Dr. Rogério de Assis

Ultima distribuic&o : 07/12/2020

Valor da causa: R$ 0,00

Processo referéncia: 0600253-35.2020.6.16.0049

Assuntos: Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral, Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral -
Internet, Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Redes Sociais, Propaganda Politica -
Propaganda Eleitoral - Impulsionamento

Objeto do processo: Da decisao proferida nos autos de Representacao n2 0600517-52.2020.6.16.0049
que julgou improcedente a representacao por nao restar configurada a pratica de propaganda
eleitoral ilegal, com base nas provas dos autos. (Representacao Eleitoral ajuizada por coligacao
"Muda, Colombo", em face de Sérgio Roberto Pinheiro Eleicoes 2020, Angelo Betinarti e Wilson
Nunes Vieira Junior, por suposta infracao ao § 22 do art. 29 da Res. 23.610/2019 e art. 57-C, § 22da
Lei 9.504/97, em que o representante alega que o terceiro representado realizou impulsionamento,
por meio de sua pagina do facebook Wilson Vieira, de matérias que denigrem a imagem do
candidato Helder Lazarotto, em beneficio do candidato Sérgio Pinheiro de seu vice. Aduz que os
impulsionamentos estao sendo realizados através de terceiros e que a contratacao de
impulsionamento deve realizada diretamente entre o candidato, partido ou coligacdo e o
provedor de internet. Portanto, nao ha permissao em lei que libere a terceiros e ou apoiadores
impulsionar qualquer tipo de propaganda eleitoral pelos meios de rede social. Transcricées das
publica¢cées: "Enquanto uma senhora de 69 anos ainda nao conseguiu uma aposentadoria com um
salario minimo de R$ 1.045,00. Helder ganha a maior aposentadoria da historia do Brasil para um
assistente administrativo, R$ 15.518,92....".(RE3).

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacao de tutela? NAO

Partes Procurador/Terceiro vinculado

MUDA COLOMBO 10-REPUBLICANOS / 17-PSL /20-PSC/ |MARIA LUCIA BARREIROS (ADVOGADO)
43-PV / 55-PSD (RECORRENTE)
WILSON NUNES VIEIRA JUNIOR (RECORRIDO) LUMA EMANUELLE PEREIRA GRANDAL COELHO SAVINO
(ADVOGADO)

PAULO ERNESTO WICTHOFF CUNHA (ADVOGADO)

SERGIO ROBERTO PINHEIRO (RECORRIDO)
ANGELO BETINARDI (RECORRIDO)
Procurador Regional Eleitoral1 (FISCAL DA LEI)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
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29073|23/03/2021 14:05|Decisdo Decisao
466 -




JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

0600517-52.2020.6.16.0049
RECORRENTE: MUDA COLOMBO 10-REPUBLICANOS / 17-PSL / 20-PSC / 43-PV / 55-PSD
Advogado do(a) RECORRENTE: MARIA LUCIA BARREIROS - PR103550

RECORRIDO: WILSON NUNES VIEIRA JUNIOR, SERGIO ROBERTO PINHEIRO, ANGELO
BETINARDI

Advogados do(a) RECORRIDO: LUMA EMANUELLE PEREIRA GRANDAL COELHO SAVINO
- PR0082414, PAULO ERNESTO WICTHOFF CUNHA - PR0037829

Advogado do(a) RECORRIDO:

Advogado do(a) RECORRIDO:

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos por Wilson Nunes Vieira
Junior, em face do Aco6rdao n? 58.238, que deu provimento ao recurso dos
Embargados, condenando o Embargante ao pagamento de multa no valor de R$
5.500,00, com fulcro no art. 57-C, da Lei n? 9.504/97.

Em suas razdes recursais (ID 27520866), sustenta que ha contradi¢do no v.
acérdao, pois houve o entendimento de que a reiterada conduta ilicita de
impulsionamento gera a possibilidade de aplicacdo de multa, todavia o embargante
apenas praticou a conduta uma unica vez. Alega que é jornalista e acreditava estar
impulsionando conteudo jornalistico e informativo, jamais imaginando que pudesse
caracterizar propaganda eleitoral. Requer seja esclarecido o entendimento acerca da
reincidéncia apontada, uma vez que, embora tenha sido imputada multa ao
embargante, nao restou esclarecido sua consciéncia de ilicitude, dada a néo
reincidéncia no ato. Aduz que ha omissao no julgado, pois ndo restou enfrentada a
questao de que o embargante € jornalista, possuindo direito a liberdade de expresséao e
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de imprensa, sendo seu meio de sustento, o que justifica o impulsionamento ocorrido e
sua finalidade informativa. Por fim, requer sejam acolhidos os presentes Embargos de
Declaracdo, atribuindo-lhes efeitos infringentes, para o fim também de
prequestionamento, para que seja afastada a contradicdo relativa a auséncia de
reincidéncia do embargante em atitude ilicita, dado seu desconhecimento, bem
como a omissao no enfrentamento da questdo acerca da liberdade de expressao e
de imprensa, uma vez que o embargante € jornalista.

Apresentadas contrarrazbes (ID 28867066), a Embargada pleiteou o total
desprovimento dos embargos de declaragéo, pois inexistentes contradicdo e omisséo,
e, por conseguinte, a manutencao na integra do v. acérdao.

Intimado a se manifestar acerca da possivel intempestividade do recurso
(ID 28161866), 0 Embargante deixou transcorrer o prazo /77 albis.

A Procuradoria Regional Eleitoral (ID 28917466) opinou pelo néo
conhecimento do recurso, diante da manifesta intempestividade.

Vieram os autos conclusos.
E o relatério.
DECIDO.

Para afirmar o conhecimento dos aclaratérios € necessario enfrentar a
questao da intempestividade.

As representacbes relativas a propaganda irregular seguem as regras
descritas no §8¢, do artigo 96, da Lei n® 9.504/97, havendo prazo especifico para a
interposicdo de Recurso Eleitoral e para oposi¢cdao de Embargos de Declaracao, qual
seja: 01 (um) dia.

No mesmo sentido, o § 79, do artigo 24, da Resolugdo TSE n® 23.608/2019
dispbe que:

Art 24. [..]

§ 7° Os embargos de declaragdo serdo opostos no prazo de 1 (um) dia, nos autos da
representacdo, no PJe, com indicacdo do erro, obscuriaade, contradi¢do ou omissao,
facultado o oferecimento de contrarrazoes em [gual prazo.

Nesse contexto, os aclaratérios apresentados no prazo de 03 (trés) dias,
previsto no §1¢, do artigo 275, do Cédigo Eleitoral, como fundamentado pelo recorrente
na peca de embargos, sdo manifestamente intempestivos, uma vez que referido
dispositivo trata de recursos para os quais nao existe previsdo de prazo proprio.
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Sobre o tema, segue precedente desta Corte:

EMENTA. RECURSO  ELEITORAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ANTECIPADA. RITO DO ART. 96 DA LEI N°
9.504/97. PRAZO DE 24 HORAS DA PUBLICACAO DO ACORDAO EM SESSAO.
INTEMPESTIVIDADE. EMBARGOS NAO CONHECIDOS.

1.0 prazo para oposicdo de embargos contra acordio Que aprecia recurso contra
decisgo de juiz eleiforal. em representagdo fundada no art. 96 da Lein. 9.504/97, é de

vinte e quatro horas, nos termos do § 8° do citado dispositivo.

2. Tendo sido publicada a decisdo no dia 05.09.20176, o prazo para embargar encerrou-se
na ultima hora do expediente do dia 06.09.2076.

3.Embargos de declaracdo ndo conhecidos.

(RECURSO ELEITORAL n 9950, ACORDAO n 51078 de 14/09/2016, Relator(agwe)
PAULO AFONSO DA MOTTA RIBEIRO, Publicacdo. PSESS - Publicado em Sessao,
Data 14092016 )

Compulsando os autos, infere-se que a intimagao do Acérdao foi publicada
no Diario da Justica Eletronico n® 40/2021, em 02/03/2021, conforme certidao ID
26881916.

O prazo de 01 (um) dia para a apresentagao do recurso, conforme previsao
§7°, do artigo 24, da Resolucao 23.608/2019, esvaiu-se, portanto, em 03/03/2021,
sendo os embargos protocolados somente no dia 05/03/2021.

Assim, ultrapassado o prazo legal para a apresentagao do recurso, deve
reconhecida a sua intempestividade.

Feitas estas consideragbes, concluo que nao existem justificativas ou
razdes para afastar a intempestividade dos aclaratérios, sendo inevitavel a conclusao
pelo seu ndo conhecimento.

Por fim, deixo de analisar o prequestionamento em razdo do contido no art.
1.025 do CPC.

DISPOSITIVO
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Diante do exposto, nos termos artigo 31, inciso IV, alinea ‘a’ do Regimento
Interno deste Tribunal Regional Eleitoral do Parana, decido no sentido de ndo conhecer
0s embargos de declaracdo, ante a sua manifesta intempestividade.

Curitiba, datado e assinado digitalmente.

ROGERIO DE ASSIS

Relator

Art. 96. Salvo disposicdes especificas em contrario desta Lei, as reclamagdes ou representacdes relativas
ao seu descumprimento podem ser feitas por qualquer partido politico, coliga¢do ou candidato e devem
dirigir-se:

I - aos Juizes Eleitorais, nas eleicdes municipais;

IT - aos Tribunais Regionais Eleitorais, nas elei¢des federais, estaduais e distritais;

III - ao Tribunal Superior Eleitoral, na eleicao presidencial.

§ 8° Quando cabivel recurso contra a decisdo, este devera ser apresentado no prazo de vinte e quatro horas

da publicagéo da decisdo em cartdrio ou sessdo, assegurado ao recorrido o oferecimento de contra-razdes,
em igual prazo, a contar da sua notificacio.

Art. 275. Sdo admissiveis embargos de declarac@o nas hipéteses previstas no Cédigo de Processo Civil.

§ 1° Os embargos de declaragio serdo opostos no prazo de 3 (trés) dias, contado da data de publicagdo da
decisdo embargada, em peticdo dirigida ao juiz ou relator, com a indicag¢do do ponto que lhes deu causa.

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérdédo os elementos que o embargante suscitou, para fins de
pré-questionamento, ainda que os embargos de declara¢do sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade.
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