Tribunal Regional Eleitoral do Paran&a
PJe - Processo Judicial Eletrénico

07/05/2021
NUmero: 0600534-28.2020.6.16.0069

Classe: RECURSO ELEITORAL

Orgéo julgador colegiado: Colegiado do Tribunal Regional Eleitoral

Orgao julgador: Relatoria Dr. Thiago Paiva dos Santos

Ultima distribuic&o : 01/03/2021

Valor da causa: R$ 0,00

Processo referéncia: 0600534-28.2020.6.16.0069

Assuntos: Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Internet, Propaganda Politica - Propaganda
Eleitoral - Redes Sociais

Objeto do processo: Da deciséo proferida nos autos de Representacéo Eleitoral n° 0600534-
28.2020.6.16.0069 que indeferiu liminarmente a peticdo inicial e, por conseguinte, julgou extinta a
representacdo sem resolucao de mérito, com fundamento no artigo 485, inciso | c/c art. 330, inciso
Ill, ambos do Codigo de Processo Civil. (Representacdo por propaganda irregular com pedido
liminar formulada por Edson Lupatini, Anesio Wessling e Coligacdo "Caminha Avante Enéas
Marques" em face de Veliane Aparecida Bortolozo, Salatiel Telles e Rudinei Razera vez que os
Representados, mediante seus perfis pessoais narede social Facebook, proferiram comentarios
inveridicos e ofensivos a honra dos Representantes Edson Lupatini, Anésio Wessling e de suas
familias; asseveraram que a esposa de Lupatini h4 muito reside no municipio e tdo somente exerce
atividade laboral fora de Enéas Marques/PR.; sustentaram que a publicacdo da Representada
Veliane é inveridica quanto ainformacado de que a candidatura dos Representantes seria imposta e
gue estariam se aproveitando da morte do ex-prefeito para chegar ao posto da prefeitura. Explica-
se. Anésio Wessling é vice-prefeito de Enéas Marques, eleito pela chapa encabecada pelo atual
prefeito Maikon Parzianello. Maikon, por sua vez, é filho do ex-prefeito Hélio Parzianello, este ultimo
falecido em 2015, apds lutar bravamente contra o cancer; defendem que conquanto os comentarios
tenham sido realizados por terceiros, Veliane Aparecida Bortolozo e Salatiel Telles, foram
publicados em postagem pessoal de Rudinei Razera, do que decorre a automatica notificacao do
Facebook, restando plenamente demonstrado o prévio conhecimento do ultimo Representado,
enquanto candidato beneficiario, acerca da irregularidade. Trechos veiculados: "Ajude Enéas
Marques adote um desses chefes. Os poderosos administradores sabem aplicam bem o0 nosso
dinheiro...desde 2015 ap6s a morte do ex-Prefeito ...aproveitou da situacéo para hoje tentar chegar
no posto que tanto almeja...Anésio Wessling: Chefe - salario R$ 4.431,60utra questao: porque o
adverséario ndo investiu aqui quando comprou o consultério odontolégico pra filha? Por que terras,
e outros investimentos, que dizem que ele possui estdo em outros municipios? Quantos empregos
o atual adversario gera mesmo? E a sua esposa, vota aqui, mas nao reside, ndo corta o cabelo
agui, ndo compraroupa aqui..."). RE3

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

Partes Procurador/Terceiro vinculado

EDSON LUPATINI (RECORRENTE) LUIZ EDUARDO PECCININ (ADVOGADO)
DYLLIARDI ALESSI (ADVOGADO)
PRISCILLA CONTI BARTOLOMEU (ADVOGADO)




ANESIO WESSLING (RECORRENTE)

LUIZ EDUARDO PECCININ (ADVOGADO)
DYLLIARDI ALESSI (ADVOGADO)
PRISCILLA CONTI BARTOLOMEU (ADVOGADO)

CAMINHA AVANTE ENEAS MARQUES 22-PL / 17-PSL / 20-
PSC /55-PSD / 23-CIDADANIA / 45-PSDB (RECORRENTE)

LUIZ EDUARDO PECCININ (ADVOGADO)
DYLLIARDI ALESSI (ADVOGADO)
PRISCILLA CONTI BARTOLOMEU (ADVOGADO)

VELIANE APARECIDA BORTOLOZO (RECORRIDO)

HALLYNNE FRANCYELLE SPADA RANZAN (ADVOGADO)
BETANIA COMIN MIOLA (ADVOGADO)

FERNANDO LUIZ CHIAPETTI (ADVOGADO)

PEDRO SINHORI (ADVOGADO)

SEGIO SINHORI (ADVOGADO)

EWERTON LINEU BARRETO RAMOS (ADVOGADO)

RUDINEI RAZERA (RECORRIDO)

EWERTON LINEU BARRETO RAMOS (ADVOGADO)

SALATIEL TELLES (RECORRIDO)

EWERTON LINEU BARRETO RAMOS (ADVOGADOQO)

Procurador Regional Eleitorall (FISCAL DA LEI)
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Autosde RECURSO ELEITORAL (11548) n° 0600534-28.2020.6.16.0069

RECORRENTES: EDSON LUPATINI, ANESIO WESSLING, CAMINHA AVANTE ENEAS
MARQUES 22-PL / 17-PSL / 20-PSC / 55-PSD / 23-CIDADANIA / 45-PSDB

Advogados dos RECORRENTES: LUIZ EDUARDO PECCININ - PR0058101, DYLLIARDI ALESSI -
PR0055617, PRISCILLA CONTI BARTOLOMEU - PR0O097632

RECORRIDA: VELIANE APARECIDA BORTOLOZO

Advogados da RECORRIDA: HALLYNNE FRANCYELLE SPADA RANZAN - SC0036641,
BETANIA COMIN MIOLA - PR0099710, FERNANDO LUIZ CHIAPETTI - PRO030885, PEDRO
SINHORI - PR57535, SEGIO SINHORI - PR0O040800, EWERTON LINEU BARRETO RAMOS -
PR0026366

RECORRIDOS: RUDINEI RAZERA, SALATIEL TELLES

Advogado dos RECORRIDOS: EWERTON LINEU BARRETO RAMOS - PR0026366

RELATOR: THIAGO PAIVA DOS SANTOS

RELATORIO

Trata-se, na origem, de representacdo ajuizada por EDSON LUPATINI, ANESIO
WESSLING, COLIGACAO “CAMINHA AVANTE ENEAS MARQUES" em face de VELIANE
APARECIDA BORTOLOZO, SALATIEL TELLES e RUDINEI RAZERA, sob a alegacao de
propaganda eleitoral irregular (id. 26781466).

Por decisao (id. 26781816), o juizo a quo indeferiu a peticéo inicial com relacao a
RUDINEI e julgou extinto o feito sem resolucdo do mérito por falta de interesse de agir em
relacéo aos demais representados.

Os representantes opuseram embargos de declaracdo os quais foram julgados
intempestivos pelo juizo de primeiro grau (id. 26782216).

Inconformados, os representantes recorreram (id. 26782566), aduzindo, em
sintese, que os embargos de declaracdo foram tempestivos; que o prévio conhecimento de
Rudinei é cristalino. Ao final, pugnam pela reforma da decisao a fim de se reconhecer o prévio
conhecimento de Rudinei e o retorno dos autos ao primeiro grau para processamento e
julgamento de mérito.

Contrarrazdes (id. 26782666), pela intempestividade do recurso; pela perda
superveniente do objeto; pela ilegitimidade passiva de Rudinei e, no mérito, pelo nao

provimento.

Nesta instancia, a Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pela perda
superveniente do interesse (id. 28729466).

E o relatério.

FUNDAMENTACAO

e
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A decisdo de primeiro grau foi proferida em 11/11/2020, sendo a parte intimada no
dia 13/11/2020 mediante publicacdo em mural eletrdnico as 10h00. No dia 14/11/2020, as
17h50 o representante opbs embargos de declaracao.

Em razdo de haver ultrapassado o prazo de 24 horas, o juizo de primeiro grau
nao conheceu dos embargos de declaragdo e, consequentemente, determinou a certificacdo do
transito em julgado da decisdo com espeque no entendimento de que 0 ndo conhecimento dos
embargos néo interrompe o prazo recursal.

Ocorre que, regulamentando o art. 96, § 8°, da Lei n°® 9.504/97, que estabeleceu o
prazo de 24 horas para interposicdo de recurso, a Corte Superior dispds que 0S recursos e
embargos de declaracao relativos as representacfes fundadas naquele dispositivo devem ser
interpostos no prazo de 1 (um) dia. Confira-se, a proposito, a redacéo do art. 22, caput e § 7°,
da Resolucao TSE n° 23.608/19:

Art. 22. Contra sentenga proferida por juiz eleitoral nas eleicbes municipais € cabivel recurso,
nos autos da representacao, no PJe, no prazo de 1 (um) dia, assegurado ao recorrido o
oferecimento de contrarrazdes em igual prazo, a contar da sua intimacédo para tal finalidade
(Lei n° 9.504/1997, art. 96, § 89).
§ 7° Os embargos de declaragédo serdo opostos no prazo de 1 (um) dia, nos autos da
representagdo, no PJe, com indicacdo do erro, obscuridade, contradicdo ou omisséo,
facultado o oferecimento de contrarrazdes em igual prazo.

Ademais, o TSE ja consolidou o entendimento a respeito do tema, no sentido de
gue o prazo de 24 horas pode ser convertido em um dia, vejamos:

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA
ELEITORAL ANTECIPADA NA INTERNET. RECURSO ELEITORAL INTEMPESTIVO.
EMBARGOS DE DECLARAQAO EXTEMPORANEOS. INTEMPESTIVIDADE REFLEXA.
DESPROVIMENTO.

1. Os agravantes limitam-se a reproduzir os argumentos ostentados no recurso especial,
motivo pelo qual a decisdo deve ser mantida pelos préprios fundamentos, nos termos da
SuUmula n° 26/ TSE.
2. O TRE/PE, ao verificar que a sentenca foi publicada no dia 15.8.2016, assentou a
intempestividade do recurso eleitoral protocolizado em 17.8.2016, uma vez que 0 prazo
recursal (24 horas) findou-se no dia 16.8.2016.
3. O prazo de 24 (vinte e quatro) horas previsto no art. 96, § 8°, da Lei n° 9.504/97,
contado da publicagdo da decisdo, pode ser convertido em 1 (um) dia. Precedentes.
4. Na linha da jurisprudéncia deste Tribunal, o prazo para a oposicdo de embargos de
declaracao contra acérdao de Tribunal Regional Eleitoral que aprecia recurso contra sentenca
em representacdo, fundada no art. 96 da Lei das Eleicbes, também é de 24 horas.
5. Segundo a orientacdo assente nesta Corte Superior, "padece de intempestividade reflexa o
recurso subsequente ao recurso interposto extemporaneamente” (AgR-Al n° 37375-51/DF,

Rel. Min. Luciana Lossio, DJe de 12.12.2016).
Agravo regimental desprovido.
[REsp n° 4187, Rel. Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto, DJE 05/10/2017, ndo destacado
no original]
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E cedico que, no ambiente do PJE, as peticdes protocoladas até as 23h59min s&o
consideradas no mesmo dia, motivo pelo qual se imp6e a reforma da decisdo que nao
conheceu dos embargos de declaragdo em primeiro grau para a estrita finalidade de
reconhecer sua tempestividade e, por consequéncia, a do recurso interposto, uma vez que a
intimacdo da decisdo dos embargos ocorreu no dia 23/11/2020 e as razdes foram
apresentadas na mesma data.

Ainda assim, embora a questado versada nos autos nao tenha obtido julgamento
de mérito em primeiro grau e que no presente apelo se requeira, tdo somente, o retorno dos
autos ao primeiro grau para regular processamento, imperioso destacar-se a existéncia de
matéria cognoscivel de oficio em qualquer tempo e grau de jurisdicdo, nos termos do art. 485,
VI e § 3°do CPC, e que leva a extingdo do feito sem resolugdo do mérito.

A circunstancia fatica narrada na inicial refere-se a publica¢cbes veiculadas na
rede social Facebook por pessoas identificadas como Salatiel Telles e Veliane Aparecida
Bortolozo, cujo conteudo, supostamente, visava a ofender a honra e imagem do entédo
candidato representante, bem como propalar desinformagdo, em comentarios a uma
propaganda veiculada por Rudinei Razera, entdo candidato a vice-Prefeito pela chapa
opositora.

Ocorre que a legislacdo aplicavel ao caso néo traz previsdo da imposicdo de
multa sancionatdria, de modo que da eventual analise do mérito da representacédo, apos a
superveniéncia do pleito, nenhuma consequéncia pratica sobrevira, impondo-se o
reconhecimento da perda do interesse de agir.

Com efeito, o art. 38 da Resolucdo TSE n° 23.610/19 deixa evidente que a

liberdade de expressdo € o norte interpretativo acerca das manifestacdes veiculadas na
internet durante o periodo eleitoral:

Art. 38. A atuacao da Justica Eleitoral em relagéo a conteddos divulgados na internet deve ser
realizada com a menor interferéncia possivel no debate democratico (Lei n° 9.504/1997, art.
5 7 - J )

§ 1° Com o intuito de assegurar a liberdade de expressédo e impedir a censura, as ordens
judiciais de remocao de contetdo divulgado na internet serdo limitadas as hipéteses em que,
mediante decisdo fundamentada, sejam constatadas violag6es as regras eleitorais ou ofensas
a direitos de pessoas que participam do processo eleitoral.

No que concerne a desinformacéo, a Corte Superior trouxe tratamento especifico
no art. 9° do mesmo diploma:

Art. 9° A utilizacao, na propaganda eleitoral, de qualquer modalidade de contetdo, inclusive
veiculado por terceiros, pressupde que o candidato, o partido ou a coligacdo tenha verificado
a presenca de elementos que permitam concluir, com razoavel seguranca, pela fidedignidade
da informagéo, sujeitando-se 0s responsaveis ao disposto no art. 58 da Lei n® 9.504/1997,
sem prejuizo de eventual responsabilidade penal.

Além disso, cumpre trazer a colagdo o caput do art. 58 da Lei das Eleigbes que
prevé a concesséao de direito de resposta ao ofendido:
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Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convencdo, é assegurado o direito de resposta
a candidato, partido ou coligagédo atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito, imagem
ou afirmacgdo caluniosa, difamatoéria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por
qualquer veiculo de comunicagédo social.

Dos excertos, resta evidente que a solucéo legislativa adotada para a propagagao
de conteudo ofensivo e desinformacao na propaganda eleitoral é possibilitar ao atingido o
restabelecimento da verdade por meio do direito de resposta, desde que em curso o periodo
eleitoral, inexistindo previsdo de multa.

Ainda com relacdo a propagacédo de conteldo ofensivo, além da possibilidade de
peticionamento por direito de resposta, ha previsdo especifica no art. 243 do Cédigo Eleitoral
no sentido da apuracao do delito, bem como, a concessao ao ofendido da via de reparacéo do
dano moral no juizo civel, inexistindo, da mesma forma, previsédo de san¢&o pecuniaria.

Ademais, quanto a restricdo de meios publicitarios destinados a criar,
artificialmente, na opinido publica, estados mentais, emocionais ou passionais a tonica trazida
pelo art. 10, § 1° da Resolugdo TSE n° 23.610/19 é a prevaléncia da liberdade de expresséo,
podendo o juiz eleitoral valer-se do exercicio do poder de policia para o fim de coibir excessos,
da mesma forma, antes de realizado o pleito:

Art. 10. A propaganda, qualquer que seja sua forma ou modalidade, mencionara sempre a
legenda partidaria e s6 podera ser feita em lingua nacional, ndo devendo empregar meios
publicitarios destinados a criar, artificialmente, na opinido publica, estados mentais,
emocionais ou passionais (Cddigo Eleitoral, art. 242, e Lei n® 10.436/2002, arts. 1° e 2°).
§ 1° A restricdo ao emprego de meios publicitarios destinados a criar, artificialmente, na
opinido publica, estados mentais, emocionais e passionais ndo pode ser interpretada de
forma a inviabilizar a publicidade das candidaturas ou embaracar a critica de natureza
politica, devendo-se proteger, no maior grau possivel, a liberdade de pensamento e
expressao.

Verifica-se que em nenhum dos dispositivos transcritos o legislador previu a
imposicdo de multa, mas tdo somente a via do direito de resposta, apuracéo de eventual delito
e reparacgao no juizo civel, o que denota, com a ocorréncia do pleito, a perda do interesse de
agir no caso concreto, devendo ser julgado prejudicado o pedido inicial.

Assim sendo, conhec¢o do recurso e julgo extinto o feito sem resolucéo do mérito,
com fundamento no art. 485, VI, do CPC, e na forma do artigo 31, inciso IV, alinea "a", do
regimento interno deste Tribunal.

Curitiba, datado e assinado digitalmente.

THIAGO PAIVA DOS SANTOS
Relator
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