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Objeto do processo: Da decisdo proferida nos autos de Representacao Eleitoral n° 0600535-
13.2020.6.16.0069 que indeferiu liminarmente a peticao inicial e, por conseguinte, julgou extinta a
representacao sem resolucao de mérito, com fundamento no artigo 485, inciso | c/c art. 330, inciso
lll, ambos do Codigo de Processo Civil. (Representacao por propaganda irregular com pedido
liminar formulada por Edson Lupatini, Anesio Wessling e Coligacao "Caminha Avante Enéas
Marques" em face de Patricia Magagnin, Larri Magagnin, Salatiel Telles e Veliane Aparecida
Bortolozo vez que os Representados, mediante seus perfis pessoais na rede social Facebook,
proferiram comentarios inveridicos e ofensivos a honra dos Representantes, pois se depreende da
publicacao de Patricia Magagnin, compartilhada por Larri Magagnin divulga, que os
Representantes seriam responsaveis pela producao e circulacao de video na rede social
WhatsApp, no qual a imagem dos filhos de Larri e Patricia é divulgada; que os Representados
divulgam novo video de campanhai2, acusando os Representantes pela producao e circulacdo do
video mencionado; que o unico candidato opositor de Larri Magagnin em Enéas Marques/PR é
Edson Lupatini. Ou seja, nao poderia haver outra oposicao ou adversario politico, cujas
publicacGes sao capazes de exercer influéncia no eleitorado, principalmente porque divulgadas em
rede social publica e de alto alcance como o Facebook, violando assim a isonomia entre os
postulantes cargo de Prefeito em Enéas Marques. Trechos veiculados: "avante Enéas Marques,
passando por cima de qualquer coisa, para conseguir seus interesses, onde educacao nao existe e
muito menos um pouco de amor no corac¢ao...pilantra...um avante por cima de tudo e de todos.
Sem respeito com familias. E ai candidato vc faz isso com mais quem? ...ele é o candidato da
pressao e da perseguicao, como que vai avante com essa politica falida e corrompida que ele
faz!...isso mesmo pq o resto ele ndo tem planos pra mostra pro povo, apenas ameagas como
sempre pro povo se sentir retraido e voto neles...se acham os donos do municipio, nao tendo
respeito...pois o desespero pegou a teta esta secando esta na hora desmamar essa corja que so faz
mal para o municipio..." ). RE3

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

Partes Procurador/Terceiro vinculado

EDSON LUPATINI (RECORRENTE) DYLLIARDI ALESSI (ADVOGADO)
LUIZ EDUARDO PECCININ (ADVOGADO)
PRISCILLA CONTI BARTOLOMEU (ADVOGADO)




ANESIO WESSLING (RECORRENTE)

DYLLIARDI ALESSI (ADVOGADO)
LUIZ EDUARDO PECCININ (ADVOGADO)
PRISCILLA CONTI BARTOLOMEU (ADVOGADO)

CAMINHA AVANTE ENEAS MARQUES 22-PL / 17-PSL / 20-
PSC / 55-PSD / 23-CIDADANIA / 45-PSDB (RECORRENTE)

DYLLIARDI ALESSI (ADVOGADO)
LUIZ EDUARDO PECCININ (ADVOGADO)
PRISCILLA CONTI BARTOLOMEU (ADVOGADO)

PATRICIA RODRIGUES MAGAGNIN (RECORRIDO)

RODRINEI CRISTIAN BRAUN (ADVOGADO)

HALLYNNE FRANCYELLE SPADA RANZAN (ADVOGADO)
BETANIA COMIN MIOLA (ADVOGADO)

FERNANDO LUIZ CHIAPETTI (ADVOGADO)

PEDRO SINHORI (ADVOGADO)

SEGIO SINHORI (ADVOGADO)

EWERTON LINEU BARRETO RAMOS (ADVOGADO)

LARRI MAGAGNIN (RECORRIDO)

HALLYNNE FRANCYELLE SPADA RANZAN (ADVOGADO)
BETANIA COMIN MIOLA (ADVOGADO)

FERNANDO LUIZ CHIAPETTI (ADVOGADO)

PEDRO SINHORI (ADVOGADO)

SEGIO SINHORI (ADVOGADO)

EWERTON LINEU BARRETO RAMOS (ADVOGADO)

SALATIEL TELLES (RECORRIDO)

VELIANE APARECIDA BORTOLOZO (RECORRIDO)

HALLYNNE FRANCYELLE SPADA RANZAN (ADVOGADO)
BETANIA COMIN MIOLA (ADVOGADO)

FERNANDO LUIZ CHIAPETTI (ADVOGADO)

PEDRO SINHORI (ADVOGADO)

SEGIO SINHORI (ADVOGADO)

EWERTON LINEU BARRETO RAMOS (ADVOGADO)
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Autos de RECURSO ELEITORAL (11548) n’ 0600535-13.2020.6.16.0069
RECORRENTE: EDSON LUPATINI, ANESIO WESSLING, CAMINHA AVANTE ENEAS
MARQUES 22-PL / 17-PSL / 20-PSC / 55-PSD / 23-CIDADANIA / 45-PSDB
Advogados do(a) RECORRENTE: DYLLIARDI ALESSI - PR0055617, LUIZ EDUARDO PECCININ -

PR0058101, PRISCILLA CONTI BARTOLOMEU - PR0097632
RECORRIDO: PATRICIA RODRIGUES MAGAGNIN, LARRI MAGAGNIN, SALATIEL TELLES,
VELTANE APARECIDA BORTOLOZO

Advogados do(a) RECORRIDO: RODRINEI CRISTIAN BRAUN - PR34640, HALLYNNE
FRANCYELLE SPADA RANZAN - SC0036641, BETANIA COMIN MIOLA - PR0099710,
FERNANDO LUIZ CHIAPETTI - PR0030885, PEDRO SINHORI - PR57535, SEGIO SINHORI -
PR0040800, EWERTON LINEU BARRETO RAMOS - PR0026366
Relator: THIAGO PAIVA DOS SANTOS

RELATORIO

Trata-se na origem de representacdao ajuizada por Edson Lupatini, Anesio
Wessling e Coligacdo “Caminhada Avante Eneas Marques” em face de Patricia Maganin, Larri
Maganin, Salatiel Telles e Veliane Aparecida Bortolozo, sob alegacéo de que os representados
extrapolaram os limites da liberdade de expressao e incorreram na conduta descrita no art.
57-D da Lei 9.504/97.

Por sentencga (id. 26787466) o juizo a quo declarou a ilegitimidade de Larri
Maganin, com base no art. 17 da Resolucdo 23.608/2019, e indeferiu liminarmente a peti¢cdo
inicial, sob os seguintes fundamentos:

Conclui-se, entdo, que por ndo vislumbrar a inverdade sabida nas manifestagbes das pessoas
naturais e a vista da minima interferéncia judicial, carecem os representantes de interesse
processual para buscar a remogao de contelido da internet jungida pelo manto da liberdade
de expressao, assim como utilizar a via processual da representacdo como meio processual
para buscar explicacdes dos PATRICIA MAGAGNIN, SALATIEL TELLES e VELIANE
APARECIDA BORTOLOZO sobre os comentarios postados em rede.
Logo, o indeferimento da peti¢édo inicial por falta de uma das condi¢des da agao, é medida
que s e impoe.
( . . . )

Ante o exposto, indefiro liminarmente peti¢ao inicial e, por conseguinte, JULGO EXTINTA a
representagdo sem resolugdo de mérito, com fundamento no artigo 485, inciso | ¢/c art. 330,
incisos Il e lll, ambos do Cédigo de Processo Civil.

Desta decisao, foram opostos embargos de declaracido por suposta contradigéo
(id. 26787766), que nao foram conhecidos face a sua intempestividade (26787866).

Irresignados, os representantes recorreram (id. 26788166), aduzindo, em sintese,
que restou comprovado o prévio conhecimento de Larri Maganin acerca da irregularidade.
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Apo6s intimacgao, os representados apresentaram contrarrazdes, sustentando que
houve a perda superveniente de objeto e alternativamente requereram o néo provimento do
recurso (id. 26788266).

Nesta instancia, a Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo nao
conhecimento (id. 28729416).

E o relatério.

A decisao de primeiro grau foi proferida em 12/11/2020, sendo a parte intimada no
dia 13/11/2020 mediante publicacdo em mural eletrénico as 10h11min. No dia 14/11/2020, as
18h29 os representantes opuseram embargos de declaracgéo.

Em razao de haver ultrapassado o prazo de 24 horas, o0 juizo de primeiro grau
ndo conheceu dos embargos de declaracao e, consequentemente, determinou a certificacdo do
transito em julgado da decisdo com espeque no entendimento de que o ndo conhecimento dos
embargos néo interrompe o prazo recursal.

Entretanto, o TSE j& consolidou o entendimento a respeito do tema, no sentido de
que o prazo de 24 horas previsto no art. 96, § 82, da Lei 9.504/97, pode ser convertido em um
dia, vejamos:

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA
ELEITORAL ANTECIPADA NA INTERNET. RECURSO ELEITORAL INTEMPESTIVO.
EMBARGOS DE DECLARACAO EXTEMPORANEOS. INTEMPESTIVIDADE REFLEXA.
DESPROVIMENTO.

1. Os agravantes limitam-se a reproduzir os argumentos ostentados no recurso especial,
motivo pelo qual a decisdo deve ser mantida pelos préprios fundamentos, nos termos da
Sumula n? 26/ TSE.
2. O TRE/PE, ao verificar que a sentenga foi publicada no dia 15.8.2016, assentou a
intempestividade do recurso eleitoral protocolizado em 17.8.2016, uma vez que o prazo
recursal (24 horas) findou-se no dia 16.8.2016.
3. O prazo de 24 (vinte e quatro) horas previsto no art. 96, § 82, da Lei n? 9.504/97,
contado da publicagdo da decisao, pode ser convertido em 1 (um) dia. Precedentes.
4. Na linha da jurisprudéncia deste Tribunal, o prazo para a oposigdo de embargos de
declaragao contra acérdao de Tribunal Regional Eleitoral que aprecia recurso contra sentenga
em representagdo, fundada no art. 96 da Lei das Eleicoes, também é de 24 horas.
5. Segundo a orientacdo assente nesta Corte Superior, "padece de intempestividade reflexa o
recurso subsequente ao recurso interposto extemporaneamente" (AgR-Al n® 37375-51/DF,
Rel. Min. Luciana Léssio, DJe de 12.12.2016).
Agravo regimental desprovido.
(REsp n? 4187, Rel. Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto, DJE 05/10/2017)

No mesmo sentido, os arts. 22 e 24, § 72 da Resolugcao Tse n? 23.608/2019,
dispdem o seguinte:

Art. 22. Contra sentencga proferida por juiz eleitoral nas eleicdes municipais é cabivel recurso,

nos autos da representagao, no PJe, no prazo de 1 (um) dia, assegurado ao recorrido o
oferecimento de contrarrazbes em igual prazo, a contar da sua intimag&o para tal finalidade:
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Art. 24. Ap6s a vista do Ministério Publico, os autos serdao conclusos ao relator, que podera:
( . . . )

§ 72 Os embargos de declaracao serao opostos no prazo de 1 (um) dia, nos autos da
representacao, no PJe, com indicagcao do erro, obscuridade, contradicao ou omissao,
facultado o oferecimento de contrarraz6es em igual prazo.

Desse modo, é cedi¢o que, no ambiente do PJE, as peticdes protocoladas até as
23h59min sdo consideradas no mesmo dia, motivo pelo qual se impde a reforma da decisao
que nao conheceu dos embargos de declaragdo em primeiro grau para a estrita finalidade de
reconhecer sua tempestividade e, por consequéncia, a do recurso interposto, uma vez que a
intimagcédo da decisdo dos embargos ocorreu no dia 23/11/2020 (id. 26788116) e as razdes
foram apresentadas na mesma data.

Ainda assim, embora a questao versada nos autos ndo tenha obtido julgamento
de mérito em primeiro grau e que no presente apelo se requeira, tdo somente, o retorno dos
autos ao primeiro grau para regular processamento, imperioso destacar-se a existéncia de
matéria cognoscivel de oficio em qualquer tempo e grau de jurisdicao, nos termos do art. 485,
VI e § 3% do CPC, e que leva a extingao do feito sem resolugao do mérito.

A circunstancia fatica narrada na inicial refere-se a publicagbes veiculadas na
rede social Facebook por Patricia Rodrigues Magagnin, compartilhadas por Larri Magagnin e
comentadas por Salatiel Telles e Veliane Aparecida Bortolozo, cujo contetido, supostamente, é
inveridico e ofensivo a honra do entao candidato representante, haja vista que Ihe foi atribuida
a autoria de um video, que circulou na rede social Whatsapp, no qual a imagem dos filhos de
Patricia é divulgada.

Ocorre que a legislagao aplicavel ao caso nao traz previsdo da imposigao de
multa sancionatéria, de modo que da eventual analise do mérito da representacao, apds a
superveniéncia do pleito, nenhuma consequéncia pratica sobrevir4, impondo-se o
reconhecimento da perda do interesse de agir.

Com efeito, o art. 38 da Resolucao TSE n? 23.610/19 deixa evidente que a

liberdade de expressdao é o norte interpretativo acerca das manifestacbes veiculadas na
internet durante o periodo eleitoral:

Art. 38. A atuagao da Justica Eleitoral em relagao a contetdos divulgados na internet deve ser
realizada com a menor interferéncia possivel no debate democratico.
§ 12 Com o intuito de assegurar a liberdade de expressao e impedir a censura, as ordens
judiciais de remogao de contelido divulgado na internet serdo limitadas as hipoéteses em que,
mediante decisdo fundamentada, sejam constatadas violagdes as regras eleitorais ou ofensas
a direitos de pessoas que participam do processo eleitoral.

No que concerne a desinformagao, a Corte Superior trouxe tratamento especifico
no art. 9¢ do mesmo diploma:

Art. 92 A utilizacdo, na propaganda eleitoral, de qualquer modalidade de conteldo, inclusive
veiculado por terceiros, pressupde que o candidato, o partido ou a coligagao tenha verificado
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a presenca de elementos que permitam concluir, com razoavel seguranca, pela fidedignidade
da informacgéo, sujeitando-se os responsaveis ao disposto no art. 58 da Lei n? 9.504/1997,
sem prejuizo de eventual responsabilidade penal.

Além disso, cumpre trazer a colagao o caput do art. 58 da Lei das Elei¢cdes que
prevé a concessao de direito de resposta ao ofendido:

Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convencao, é assegurado o direito de resposta
a candidato, partido ou coligacao atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito, imagem
ou afirmagao caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por
qualquer veiculo de comunicagao social.

Dos excertos, resta evidente que a solugao legislativa adotada para a propagacgéao
de conteldo ofensivo e desinformacado na propaganda eleitoral é possibilitar ao atingido o
restabelecimento da verdade por meio do direito de resposta, desde que em curso o periodo
eleitoral, inexistindo previsdo de multa.

Ainda com relacao a propagacao de conteudo ofensivo, além da possibilidade de
peticionamento por direito de resposta, ha previsao especifica no art. 243 do Cddigo Eleitoral
no sentido da apuragao do delito, bem como, a concessao ao ofendido da via de reparacao do
dano moral no juizo civel, inexistindo, da mesma forma, previsdo de sanc¢édo pecuniéria.

Ademais, quanto a restricaio de meios publicitarios destinados a criar,
artificialmente, na opinido publica, estados mentais, emocionais ou passionais, a tonica trazida
pelo art. 10, § 12 da Resolugdo TSE n? 23.610/19 é a prevaléncia da liberdade de expressao,
podendo o juiz eleitoral valer-se do exercicio do poder de policia para o fim de coibir excessos,
da mesma forma, antes de realizado o pleito:

Art. 10. A propaganda, qualquer que seja sua forma ou modalidade, mencionara sempre a
legenda partidaria e s6 podera ser feita em lingua nacional, ndo devendo empregar meios
publicitarios destinados a criar, artificialmente, na opinido puUblica, estados mentais,
emocionais ou passionais .
§ 12 A restricdo ao emprego de meios publicitarios destinados a criar, artificialmente, na
opinido publica, estados mentais, emocionais e passionais ndo pode ser interpretada de
forma a inviabilizar a publicidade das candidaturas ou embaragar a critica de natureza
politica, devendo-se proteger, no maior grau possivel, a liberdade de pensamento e
expressao.

Verifica-se que em nenhum dos dispositivos transcritos o legislador previu a
imposicdo de multa, mas tdo somente a via do direito de resposta, apuracao de eventual delito
e reparacao no juizo civel, o que denota, com a ocorréncia do pleito, a perda do interesse de
agir no caso concreto, devendo ser julgado prejudicado o pedido inicial.

Assim sendo, conheco do recurso e julgo extinto o feito sem resolugdo do mérito,
com fundamento no art. 485, VI, do CPC, na forma do artigo 31, inciso IV, alinea "a", do
regimento interno deste Tribunal.

Curitiba, datado e assinado digitalmente.
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THIAGO PAIVA DOS SANTOS
Relator
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