Tribunal Regional Eleitoral do Paran&a
PJe - Processo Judicial Eletrénico

08/02/2021
NUmero: 0600964-75.2020.6.16.0199

Classe: RECURSO ELEITORAL

Orgéo julgador colegiado: Colegiado do Tribunal Regional Eleitoral

Orgao julgador: Relatoria Des. Vitor Roberto Silva

Ultima distribuic&o : 14/11/2020

Valor da causa: R$ 0,00

Processo referéncia: 0600964-75.2020.6.16.0199

Assuntos: Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Adesivo, Propaganda Politica - Propaganda
Eleitoral - Banner/Cartaz/Faixa, Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Bem Particular,
Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Inobservéncia do Limite Legal

Objeto do processo: Da decisado proferida nos autos de Representacado n® 0600964-75.2020.6.16.0199,
gue julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados pela Coligacdo Mudanca com
Experiéncia em face de Juliana Tanous, Margarida Maria Singer, Assis Manoel Pereira e da
Coligacdo Vamos Juntos, para impor aos representados a obrigacdo de retirar os adesivos que
extrapolem o tamanho de 0,5m2 do veiculo de placas ALI 1928, em 24 (vinte e quatro) horas, sob
pena de multa diaria de R$ 2.000,00 (dois mil reais), extinguindo o processo com resoluc¢éo do
mérito, nos termos do artigo 487, |, do CPC. (Representacéo eleitoral com pedido de liminar
ajuizada pela Coligagdo Mudanca Com Experiéncia em face de Coligacdo Vamos Juntos, Margarida
Maria Singer, Assis Manoel Pereira e Juliana Tanous, com fulcro no artigo 20 da Resolucgéo
23.610/2019, alegando, em sintese que 0s Representados fixaram em veiculos, bandeiras e
adesivos que extrapolam o limite regulado pela legislacdo eleitoral. Ademais, cabe ressaltar que, a
Coligacéo ora Representante, fora representada pela Coligacdo Vamos Juntos em autos 0600280-
53.2020.6.16.0199, exatamente quanto ao objeto da presente demanda, a fixacdo de bandeiras em
veiculos. Ou seja, apesar de figurar como Representante nos autos citados (0600280-
53.2020.6.16.0199), a COLIGACAO VAMOS JUNTOS, possuia a plena ciéncia quanto a
irregularidade. Além disso, as laterais, o cap0 e inclusive os fardis contém adesivos e em letras
garrafais do nome da candidata Juliana Tanous.). RE3

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipac&o de tutela? NAO

Partes Procurador/Terceiro vinculado
ELEICAO 2020 MARGARIDA MARIA SINGER PREFEITO TAINARA PRADO LABER (ADVOGADO)
(RECORRENTE) WAGNER LUIZ ZACLIKEVIS (ADVOGADO)
MIGUELANGELO DOS SANTOS RODRIGUES LEMOS
(ADVOGADO)
ELEICAO 2020 ASSIS MANOEL PEREIRA VICE-PREFEITO |TAINARA PRADO LABER (ADVOGADO)
(RECORRENTE) MIGUELANGELO DOS SANTOS RODRIGUES LEMOS
(ADVOGADO)
ELEICAO 2020 JULIANA TANOUS VEREADOR MIGUELANGELO DOS SANTOS RODRIGUES LEMOS
(RECORRENTE) (ADVOGADO)
TAINARA PRADO LABER (ADVOGADO)
AMANDA PEREIRA DA CRUZ (ADVOGADO)




JULIANA TANOUS (RECORRENTE)

MIGUELANGELO DOS SANTOS RODRIGUES LEMOS
(ADVOGADO)

TAINARA PRADO LABER (ADVOGADO)

AMANDA PEREIRA DA CRUZ (ADVOGADO)

ASSIS MANOEL PEREIRA (RECORRENTE)

MIGUELANGELO DOS SANTOS RODRIGUES LEMOS
(ADVOGADO)
TAINARA PRADO LABER (ADVOGADO)

MARGARIDA MARIA SINGER (RECORRENTE)

MIGUELANGELO DOS SANTOS RODRIGUES LEMOS
(ADVOGADO)

TAINARA PRADO LABER (ADVOGADO)

WAGNER LUIZ ZACLIKEVIS (ADVOGADO)

Vamos Juntos 23-CIDADANIA / 51-PATRIOTA / 19-PODE /
90-PROS / 40-PSB / 55-PSD (RECORRENTE)

TAINARA PRADO LABER (ADVOGADO)

WAGNER LUIZ ZACLIKEVIS (ADVOGADO)
MIGUELANGELO DOS SANTOS RODRIGUES LEMOS
(ADVOGADO)

MUDANGCA COM EXPERIENCIA 11-PP / 12-PDT / 15-MDB /
33-PMN (RECORRIDO)

ISA YUKARI IMAY (ADVOGADO)
PAULO ROBERTO GONGORA FERRAZ (ADVOGADO)
VALQUIRIA DE LOURDES SANTOS (ADVOGADO)

Procurador Regional Eleitorall (FISCAL DA LEI)
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%f :
JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

RECURSO ELEITORAL (11548) - Processo n° 0600964-75.2020.6.16.0199 - S30 José dos Pinhais - PARANA

[Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Adesivo, Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Banner/Cartaz/Faixa,
Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Bem Particular, Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Inobservancia do
Limite Legal]

RELATOR: VITOR ROBERTO SILVA

RECORRENTE: ELEICAO 2020 MARGARIDA MARIA SINGER PREFEITO, ELEIGAO 2020 ASSISMANOEL
PEREIRA VICE-PREFEITO, ELEIGAO 2020 JULIANA TANOUS VEREADOR, JULIANA TANOUS, ASSIS
MANOEL PEREIRA, MARGARIDA MARIA SINGER, VAMOS JUNTOS 23-CIDADANIA / 51-PATRIOTA / 19-PODE
/ 90-PROS/ 40-PSB / 55-PSD

Advogados do(a) RECORRENTE: TAINARA PRADO LABER - PR0092625, WAGNER LUIZ ZACLIKEVIS - PRO066181,
MIGUELANGELO DOS SANTOS RODRIGUES LEMOS - PR0059589

Advogados do(a) RECORRENTE: TAINARA PRADO LABER - PR0092625, MIGUELANGEL O DOS SANTOS RODRIGUES
LEMOS - PR0059589

Advogados do(a) RECORRENTE: MIGUELANGELO DOS SANTOS RODRIGUES LEMOS - PR0059589, TAINARA
PRADO LABER - PR0092625, AMANDA PEREIRA DA CRUZ - PR0089870

Advogados do(a) RECORRENTE: MIGUELANGEL O DOS SANTOS RODRIGUES LEMOS - PR0059589, TAINARA
PRADO LABER - PR0092625, AMANDA PEREIRA DA CRUZ - PR0089870

Advogados do(a) RECORRENTE: MIGUELANGEL O DOS SANTOS RODRIGUES LEMOS - PR0059589, TAINARA
PRADO LABER - PR0092625

Advogados do(a) RECORRENTE: MIGUELANGELO DOS SANTOS RODRIGUES LEMOS - PR0059589, TAINARA
PRADO LABER - PR0092625, WAGNER LUIZ ZACLIKEVIS - PR0066181

Advogados do(a) RECORRENTE: TAINARA PRADO LABER - PR0092625, WAGNER LUIZ ZACLIKEVIS - PRO066181,
MIGUELANGELO DOS SANTOS RODRIGUES LEMOS - PR0059589

RECORRIDO: MUDANGA COM EXPERIENCIA 11-PP/ 12-PDT / 15-MDB / 33-PMN

Advogados do(a) RECORRIDO: ISA YUKARI IMAY - PR0049037, PAULO ROBERTO GONGORA FERRAZ - PR0037315,
VALQUIRIA DE LOURDES SANTOS - PR0074384

DECISAO

Vistos, etc.

'Assinado eletronicamente por: VITOR ROBERTO SILVA - 08/02/2021 14:53:57 Num. 24391416 - Pég. 1




Trata- se de Recurso Eleitoral interposto por JULIANA TANOUS e OUTROS em face da
sentenca do Juizo da 1992 Zona Eleitoral de S&o José dos Pinhais/PR (ID 19356266), na representagdo
movida pela COLIGACAO “MUDANCA COM EXPERIENCIA E COMPETENICA” em desfavor dos
recorrentes, pela qual julgou-se parcialmente procedente a pretensdo, impondo aos representados, ora
recorrentes, a retirada dos adesivos que extrapolavam o tamanho de 0,5m2 do veiculo de placas ALI 1928,
sob pena de multa diaria de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Em suas raz6es recursais (ID 19356616), os recorrentes sustentam, em apertada sintese,
gue o tamanho dos adesivos afixados no veiculo ndo excede o limite estabelecido legalmente, tampouco é
possivel falar sobre efeito visual de outdoor, visto que as propagandas nao estao justapostas, interrompendo
o efeito visual Unico. Ante o exposto, requer que o recurso seja provido para o fim de que seja julgada
improcedente a representacgéo.

Instada a apresentar contrarrazdes, a recorrida opinou (ID 19356816) pelo ndo provimento do
recurso, mantendo higida a sentenga por seus proprios fundamentos.

A Procuradoria Regional Eleitoral manifesta-se (ID 21335916) pelo ndo conhecimento do
recurso, ante a perda superveniente do interesse recursal, uma vez ultrapassado o periodo de propaganda
eleitoral e concluidas as elei¢cdes proporcionais e majoritarias no municipio, ndo ha mais resultado pratico na
analise do recurso.

E o relatério.

Decido, o que faco monocraticamente, com fulcro no art. 31, 1V, a, do Regimento Interno
deste Tribunal Regional Eleitoral.

Pretendiam os recorrentes, com este Recurso Eleitoral, a reanélise de matéria referente a
irregularidade de propaganda eleitoral por meio de adesivos afixados em veiculo.

Pela sentenca, foi reconhecida a irregularidade da propaganda e determinada sua retirada
sem aplicacéo de multa, a qual foi cominada somente para eventual descumprimento da ordem de retirada.

Neste contexto, ndo havendo nos autos noticia de descumprimento da ordem, o0 que ensejaria
a cobranga de multa e existindo recurso somente dos representados, o recurso estd prejudicado, pois,
ultrapassado o periodo eleitoral, ndo ha que se discutir acerca da regularidade ou ndo da propaganda a ser
inibida.

Como bem pontua a Procuradoria Regional Eleitoral:

“(...) ndo existe mais resultado pratico possivel na andlise de eventual regularidade dos atos
praticados, uma vez que na sentenca ora recorrida ndo houve interposi¢cdo de multa, a ndo ser aquela por

eventual descumprimento da ordem.” (ID 21335916)

Por esta razdo, com a realizacao das eleicdes no municipio, houve a perda superveniente do
interesse recursal, haja vista a manifesta inutilidade do provimento a ser proferido por este Tribunal.

DISPOSITIVO
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Posto isso, em razdo da perda superveniente de interesse recursal, julgo prejudicado o
recurso, nos precisos termos do art. 932, VI, 22 figura, do Codigo de Processo Civil.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Curitiba, 08 de fevereiro de 2021.

DES. VITOR ROBERTO SILVA - RELATOR
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