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Orgéao julgador colegiado: Colegiado do Tribunal Regional Eleitoral

Orgéo julgador: Relatoria Desa. Claudia Cristina Cristofani

Ultima distribuic&o : 09/11/2022

Valor da causa: R$ 0,00

Assuntos: Inelegibilidade - Desincompatibilizacéo, Inelegibilidade - Parentesco

Objeto do processo: Consulta Eleitoral n® 0604038-84.2022.6.16.0000 apresentada por Same Saab,
com base no artigo 23, XIl do Codigo Eleitoral, sobre duvida eleitoral nos seguintes termos: A
esposa que se divorcia de prefeito no curso do segundo mandato, dispensado o transito em
julgado, com o prazo superior a dois anos, anteriormente ao préximo pleito eleitoral, tem algum
impedimento ou inelegibilidade, caso queira se candidatar como prefeita subsequentemente ao
mandato exercido pelo ex-cdnjuge? Ressalta que o entendimento do STF no sentido da Simula n®
18 veda tal pretensdo. Ainda, argumenta que, evolui-se, visto que o Ministro Alexandre de Moraes
deu nova interpretacdo ao tema a partir da ratio decidendi (razdo de decidir) dos precedentes do
STF, no sentido de que "néo existe inelegibilidade reflexa em caso de intersticio de mandatos).
Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipac&o de tutela? NAO

Partes Procurador/Terceiro vinculado

SAME SAAB (EMBARGANTE) RICARDO DE ABREU TORRES (ADVOGADO)

VICENTE PAULA DOS SANTOS registrado(a) civilmente
como VICENTE PAULA DOS SANTOS (ADVOGADO)
ROSANE APARECIDA FRASON (ADVOGADO)

Procurador Regional Eleitorall (FISCAL DA LEI)
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JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

EMBARGOS DE DECLARAGCAO (1327) 0604038-84.2022.6.16.0000
EMBARGANTE: SAME SAAB

Advogados do(a) EMBARGANTE: RICARDO DE ABREU TORRES - PR101576-A, VICENTE
PAULA DOS SANTOS - PR18877, ROSANE APARECIDA FRASON - PR59381

RELATORA: CLAUDIA CRISTINA CRISTOFANI

DECISAO

Trata-se de Embargos de Declaracao, opostos por SAME SAAB, em face da
Decisdo Monocratica de id. 43226241, que ndo conheceu da Consulta formulada pelo ora
Embargante, por considerar que incorre na vedacao contida no 8 4°, do art. 87, do
RITRE/PR.

Nas razoes recursais (id. 43265576), alega o Embargante que, “ndo obstante
o brilhantismo e clareza da decisdo embargada”, esta “carece de razoabilidade,
proporcionalidade” e, ainda, é injusta.

Segundo aduz, a Consulta formulada buscou o esclarecimento acerca de “
duvida gerada por mudanca de interpretacdo dada pelo Supremo Tribunal Federal”
guanto a inelegibilidade reflexa, bem como que vedar a realizacdo de consultas, faltando “
dois dias” para o encerramento do periodo eleitoral, fere os principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento dos presentes Embargos, a
fim de “suprir as omissdes apontadas acima e corrigir premissas faticas, conferindo-lhes
excepcionais efeitos infringentes”.

E o relatério.
Decido.

A Decisdo embargada foi publicada no Diario da Justica Eletronico deste
Tribunal em 03/11/22 (id. 43362509), sendo que os Embargos foram opostos ainda em
31/10/22 (id. 43265576), sendo, portanto, tempestivos (art. 218, § 4°, CPC).
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A natureza reparadora dos Embargos de Declaracdo sO permite a sua
oposicao contra Decisdo ou Acordao acometido de obscuridade, contradicdo ou omisséo
(art. 275, 1 e 1l, do Cédigo Eleitoral) ou, ainda, para correcdo de erro material, bem como
para fins de prequestionamento.

Inexiste previséo legal para oposi¢cdo de Embargos de Declaracao porque a
parte considera a decisao judicial injusta ou porque entende que nado € razoavel ou
proporcional.

Verifica-se, portanto, evidente caso de ndo cabimento do recurso manejado,
utilizado, no caso, somente para externar discordancia quanto a Deciséo, o que deve ser
feito pelos meios apropriados.

Consoante o proprio Embargante admite em suas razfes recursais, a
Decisdo embargada € clara e ndo possui qualquer omisséo, contradicdo ou obscuridade a
sanar.

O que pretende € rever decisdo com a qual ndo concorda utilizando-se do
meio inadequado.

Ainda, utiliza-se de verdadeiro sofisma ao afirmar que sua duvida decorre da “
mudanca de interpretacdo” do Supremo Tribunal Federal com relacdo as inelegibilidades
reflexas, notadamente aquela do cénjuge do ocupante de mandato eletivo.

A Sumula Vinculante n® 18 permanece com a mesma redacdo desde sua
edicdo, em 2009, néo tendo sido objeto de revisdo ou supressao pela Suprema Corte,
nao havendo que se falar em “mudanca de entendimento”.

Também né&o procede a alegacdo de falta de razoabilidade ao néo se
conhecer de Consulta formulada apds iniciado o periodo eleitoral. A uma, porque o
periodo eleitoral ndo se encerra com a realizacdo das eleigcfes, mas somente com a
diplomacao dos eleitos, cuja data final € 19/12/2022, quando é praticado o ultimo ato do
processo eleitoral; e, a duas, porque inexiste vinculagéo ao tipo de eleicdo em curso (se
geral ou municipal), dado que, por responder a questdes abstratas, ndo € possivel fazer-
se essa vinculagdo, como pretende o Embargante.

Por fim, insta consignar que, embora o ndo conhecimento da Consulta tenha
se firmado na vedacg&o contida no § 4°, do art. 87, do RITRE/PR, fato é que a Deciséo foi
clara ao também asseverar que ha evidentes contornos de concretude na pergunta feita,
bem como que versa sobre matéria ja respondida pelo Tribunal Superior Eleitoral e objeto
de Sumula Vinculante do Supremo Tribunal Federal, o que impede que, ainda que
conhecida, seja respondida.

Portanto, fica o Embargante devidamente advertido que eventual
apresentacao de agravo interno, manifestamente inadmissivel ou improcedente, contra a
presente decisdo, podera ensejar a aplicacdo de multa nos termos do art. 122 do
RITRE/PR.

Dessa forma, CONHECO dos Embargos de Declaracdo e, no mérito,
REJEITO-0S, diante de seu evidente ndo cabimento para rediscutir o mérito da Decisao
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embargada.
Intimem-se.

Curitiba, datado e assinado eletronicamente.

CLAUDIA CRISTINA CRISTOFANI
Relatora
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