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Objeto do processo: Mandado de Seguranca com pedido de liminar n® 0600094-74.2022.6.16.0000
impetrado pela Coligacdo Agudos Feliz de Novo, composta pela alianca politica entre MDB e PT,
para as eleic6es majoritarias suplementares de Agudos do Sul 2022, vez que a Autoridade Coatora
indeferiu a liminar, tendo em vista que embora a regra prevista no inciso VI, do art. 73, mencione
"nos trés meses que antecedem ao pleito”, devemos lembrar que se trata de uma situacéo "sui
generis”, ou seja, uma eleicdo suplementar que foi marcada para o dia 03.04.2022, sendo designada
pelo TRE/PR através da Resolucao n° 886/2022, com publicacdo em 09.02.2022 e, seria
desarrazoado seguir a regra geral prevista para as elei¢des, retornando o periodo vedado para
03.01.2022, sendo que a Resolucdo que designou nova data para as elei¢cfes s6 se tornou
conhecida a partir de 09.02.2022. Além das publicacfes serem anteriores a data em que a vedacgéao
se tornou conhecida, a primeira vista o teor dos textos séo informativos e ndo transparecem
excesso para os fins eleitorais, ndo sendo possivel desse modo se observar a presenca do alegado
periculum in mora. (Requer: o deferimento da LIMINAR no presente mandamus, com concessao da
tutela provisoria postulada na origem para que o Representado retire, em 24h, as publicagcdes
ilegais do instagram da prefeitura , as informagdes e matérias ora atacadas, sob pena de multa
diéria (astreintes) fixada em no minimo

R$ 30.000,00 por dia de descumprimento b) a notificacdo da autoridade coatora para que preste
informacdes e dos litisconsortes necessérios, para, querendo, no prazo legal, apresente
manifestacdo , bem como da Advocacia da Unido, na qualidade d e 6rgéo de defesa judicial da
pessoa juridica da qual a autoridade faz parte ; ¢) aintimacdo do Ministério Publico Eleitoral, para
se manifestar no feito; d) seja, ao final, julgada totalmente procedente a presente acao
mandamental, com a concessdao definitiva da seguranca, para ordenar a obrigacao de fazer
pretendida, consistente em retirar, em 24h, as informacdes e matérias ora atacadas, sob pena de
multa (astreintes); Instagram:prefeitura de Agudos do Sul - APAE receberéd investimentos de R$ 294
mil em 2022; Novo consultorio movel para Agudos do Sul. Eleicdo Suplementar de Agudos do
Sul/PR).

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

Partes Procurador/Terceiro vinculado




Agudos Feliz de Novo 15-MDB / 13-PT (IMPETRANTE) LUIZ FERNANDO ZORNIG FILHO (ADVOGADO)
LUIZ GUSTAVO DE ANDRADE (ADVOGADO)
MARIA LUIZA LUIZ PIRES DE OLIVEIRA (ADVOGADO)

JUIZO DA 1442 ZONA ELEITORAL DE FAZENDA RIO
GRANDE PR (IMPETRADO)

Procurador Regional Eleitorall (FISCAL DA LEI)
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JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

MANDADO DE SEGURANGCA CIVEL (120) 0600094-74.2022.6.16.0000
IMPETRANTE: AGUDOS FELIZ DE NOVO 15-MDB / 13-PT

Advogados da IMPETRANTE: LUIZ FERNANDO ZORNIG FILHO - PR27936-A, LUIZ GUSTAVO
DE ANDRADE - PR35267-A, MARIA LUIZA LUIZ PIRES DE OLIVEIRA - PR0103813

IMPETRADO: JUIZO DA 1442 ZONA ELEITORAL DE FAZENDA RIO GRANDE PR

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranc¢a, com pedido de liminar, impetrado pela
COLIGACAO AGUDOS FELIZ DE NOVO, em face de decisdo do Juizo Eleitoral da 1442
Zona Eleitoral — Fazenda Rio Grande, que indeferiu o pedido liminar nos autos de
Representag¢éo n® 0600015-51.2022.6.16.0144, na qual pretende a apuragéo da apuragdo
da conduta vedada pelo artigo 73, VI, “b”, da Lei n°® 9.504/97, alegadamente praticada por
JESSE DA ROCHA ZOELLNER, ANTONIO GONCALVES LUZ e MUNICIPIO DE
AGUDOS DO SUL.

A impetrante sustenta, em sintese, que: a) propds representacdo em virtude
da manutencao de diversas postagens no perfil oficial da Prefeitura de Agudos do Sul no
Instagram, as quais veiculam publicidade institucional; b) diversas postagens promovem o
prefeito interino e candidato JESSE DA ROCHA ZOELLNER, que colhe evidentes
beneficios politicos; c) a conduta é capaz de promover a desigualdade entre os
candidatos ao pleito, conquanto os demais concorrentes ndo podem se valer da
comunicacéo social estatal para promoverem suas candidaturas; d) apesar da gravidade
dos fatos narrados o Juizo da 1442 Zona Eleitoral indeferiu a liminar de remocéao do
conteudo, permitindo que o ilicito se propague no transcurso do periodo eleitoral; €) o
Mandado de Seguranca € cabivel na hipotese, pois a decisdo que se aponta como ato
coator € irrecorrivel; f) a deciséo é teratoldgica e ilegal, na medida em que se fundamenta
na impossibilidade de aplicacdo da regra geral contida na legislacéo eleitoral a elei¢cao
suplementar, porém a partir da data da publicacdo da Resolucdo que designou o pleito —
09.02.2022 - todas as vedacdes devem ser observadas; g) a teratologia também se
demonstra porque o representado é prefeito em exercicio no municipio e, nos termos do
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entendimento da jurisprudéncia patria, tinha a obrigacdo de retirar as propagandas
institucionais, ndo importando o momento em que foram publicadas; e h) nenhuma das
excecdes a vedacdo de divulgacdo de publicidade institucional estdo presentes no caso
em apreco, no qual se verifica que as postagens séo utilizadas para enaltecer a figura do
prefeito e candidato a reeleicdo, em desatendimento a regra do artigo 37, §1°, da
Constituicdo Federal.

Defendendo estarem presentes os requisitos para tanto, pugna pela
concessdo de medida liminar para que se determine a suspensdo do ato atacado,
determinando-se a retirada da propaganda impugnada, sob pena de multa a ser fixada
em valor ndo inferior a R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

Requer, ao final, a concesséo definitiva da seguranca.
E o relatorio.

Passo a decidir, o que fago com fulcro no artigo 31, inciso IV, letra “a”, do
Regimento Interno deste Tribunal.

Como visto, a acdo mandamental tem por objeto a reforma de deciséo
proferida pelo Juizo da 1442 Zona Eleitoral — Fazenda Rio Grande (ID 42906529 fls.
41/43), exarada nos autos de Representagao n° 0600015-51.2022.6.16.0144, em que o
impetrante requer, dentre outras medidas, a concessao de medida liminar determinando a
retirada da publicidade institucional veiculada no perfil oficial da Prefeitura de Agudos do
Sul no Instagram, em razdo da vedacao constante do artigo 73, VI, “b”, da Lei n°® 9.504/97.

A decisdo apontada como coatora esta fundamentada nos seguintes termos:

No caso em mesa, entendo que é comum a administracdo publica fazer publicidade de seus
feitos para informar a populagdo através de seu site oficial ou redes sociais.

Em andlise as referidas publicacdes institucionais, tem-se que a primeira “APAE recebera
investimento de 294 mil em 2022” foi inserida em 28.01.2022; a segunda “novo consultério
movel para Agudos” foi publicada em 11.01.2022.

Embora a regra prevista no inciso VI, do art. 73, mencione “nos trés meses que antecedem
ao pleito”, devemos lembrar que se trata de uma situag&o “sui generis”, ou seja, uma elei¢ao
suplementar que foi marcada para o dia 03.04.2022, sendo designada pelo TRE/PR através
da Resolucéo n° 886/2022, com publicagdo em 09.02.2022.

Seria desarrazoado seguir a regra geral prevista para as elei¢des, retornando o periodo
vedado para 03.01.2022, sendo que a Resolugdo que designou nova data para as eleicées
s0 se tornou conhecida a partir de 09.02.2022.

Além das publicacdes serem anteriores a data em que a vedacgdo se tornou conhecida, a
primeira vista o teor dos textos sao informativos e nao transparecem excesso para os fins
eleitorais, ndo sendo possivel desse modo se observar a presenca do alegado periculumin
mora.

Tal situagdo prejudica o objeto da liminar perseguida e, por derivagcédo, desconstitui a
urgéncia da medida
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Pois bem.

Quanto ao cabimento do mandamus, a Lei do Mandado de Seguranca dispde
que:

Art.1° - Conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de
poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la
por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes que
exerga (...).

Art.5° - Ndo se concederd mandado de seguran¢a quando se tratar:

| - de ato do qual caiba recurso administrativo com efeito suspensivo,
independentemente de caugéo;

Il - de decisdo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo;

Ill - de decisdo judicial transitada em julgado.

Contudo, embora as decisfes interlocutdrias proferidas no curso dos
processos eleitorais sejam irrecorriveis, é firme a jurisprudéncia no sentido de que
somente € possivel o0 manejo excepcional de mandado de seguranca em situagdes de
teratologia ou manifesta ilegalidade da deciséo, conforme se infere da Sumula 22: “Néo
cabe mandado de seguranca contra decisao judicial recorrivel, salvo situacdes de
teratologia ou manifestamente ilegais”.

Nesse sentido, confira-se o entendimento do Tribunal Superior Eleitoral
acerca da excepcionalidade do cabimento do Mandado de Seguranca na seara eleitoral:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL EM MANDADO DE SEGURANCA. AIJE.
FORMAGAO DE LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. DECISAO PROFERIDA EM
AUDIENCIA. NATUREZA INTERLOCUTORIA. RECORRIBILIDADE AO FINAL. AUSENCIA
DE TERATOLOGIA OU MANIFESTA ILEGALIDADE NA DECISAO DO JUIZ A QUO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO SUMULAR N° 22 DO TSE. DECISAO MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO.

1. A decisdo agravada deu provimento ao recurso especial e reformou o ac6rddo do
TRE/AL, que havia, em ambito de mandado de seguranca, concedido a ordem para
extinguir a AIJE, sem julgamento do mérito, por vicio de formagédo do polo passivo da agao.

2. Ante a auséncia de teratologia ou manifesta ilegalidade na deciséo interlocutéria do juizo
a quo, incide no caso o Enunciado n°® 22 da Sumula do TSE.

3. O fundamento da decisdo agravada, calcado na incidéncia do Enunciado n° 22 da
Sumula do TSE, foi devidamente prequestionado.

4. A decisdo combatida esta alicercada em fundamentos id6neos e os argumentos
apresentados ndo sdo habeis a modifica—la.

5. Negado provimento ao agravo interno.
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(RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 060013196, Ac6rdao, Relator(a) Min. Mauro
Campbell Marques, Publicacdo: DJE - Diario da justica eletrénica, Tomo 165, Data
08/09/2021)

AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANGA. ATO JUDICIAL. SUCEDANEO
RECURSAL. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N° 22 DA SUMULA DO
TSE. OFENSA AO ART. 5°, LXIX, DA CF. NAO OCORRENCIA. ANALISE DO MERITO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO.

1. Nos termos do Enunciado n° 22 da Sumula do TSE, "ndo cabe mandado de seguranca
contra decisao judicial recorrivel, salvo situacdes de teratologia ou manifestamente ilegais”

2. Na espécie, encontra—se pendente pedido de reconsideracao e néo se verifica teratologia
ou ilegalidade na deciséo judicial impugnada.

3. Na linha de precedentes desta Corte, "[...] a SUmula n® 22/TSE, cujo teor corresponde ao
Enunciado n° 267 do Supremo Tribunal Federal, ndo contraria ou limita a disciplina do
mandado de seguranca, uma vez que decisdes judiciais devem ser impugnadas pelos
recursos legalmente previstos, autorizada a utilizagdo do writ nas hip6teses de teratologia,
ilegalidade ou abuso de poder em face de direito liquido e certo, tal qual resguarda o art. 5°,
LXIX, da Constituicdo Federal" (AgR—Reconsid—Pet n°® 0600112-47/DF, rel. Min. Rosa
Weber, julgado em 8.10.2019, DJe de 20.5.2020).

4. Assentado o ndao cabimento do mandado de seguranca, é despicienda a analise da
matéria de fundo, sem que isso configure omissdo ou negativa de prestacao jurisdicional.
Precedentes.

5. Negado provimento ao agravo interno.

(MANDADO DE SEGURAN¢A CiVEL n° 060055816, Acdérdao, Relator(a) Min. Og
Fernandes, Publicagdo: DJE - Diario da justica eletrbnica, Data 22/09/2020)

Nesse contexto, tem-se que a palavra teratologia tem origem no grego e
significa conjunto de monstros ou monstruosidades, portanto, uma decisao teratologica é
aguela proferida pelo Poder Judiciario que extravasa o “normal”, ou seja, excessivamente
errbnea, manifestamente ilegal.

E assim, inicialmente, analisando o pedido formulado pelo impetrante e a
decisdo atacada, dela ndo se extrai a teratologia alegada pela impetrante.

Com efeito, o juiz eleitoral, naguele momento de cognicdo sumaria,
manifestou, de maneira fundamentada, analisando as peculiaridades do caso frente a
legislacao aplicavel, as razfes pelas quais entendeu pela inexisténcia dos requisitos
exigidos para a concessao da medida liminar pleiteada.

Ainda que possa haver interpretacédo diversa daquela conferida pelo
Magistrado apontado como autoridade coatora a norma, ndo se vislumbra teratologia ou
ilegalidade que fundamentem a impetragéo do presente mandamus.
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Ante o exposto, indefiro a peticdo inicial e por conseguinte julgo extinto o
presente mandando de seguranca, nos termos do artigo 31, inciso IV, letra “a”, do
Regimento interno deste Tribunal c/c o artigo 485, incisos IV e VI, do Cddigo de Processo
Civil.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Ciéncia a autoridade coatora, servindo esta deciséo de oficio.

Autorizo a Senhora Secretaria Judiciaria a assinar os expedientes necessario
ao fiel cumprimento da presente decisao.

Curitiba, datado digitalmente.

CARLOS MAURICIO FERREIRA

RELATOR
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