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JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) 0600051-98.2026.6.16.0000

IMPETRANTE: MIRIA LOPES LESSKIU

Representantes da IMPETRANTE: FERNANDO GUSTAVO KNOERR - PR21242-A,
VIVIANE COELHO DE SELLOS KNOERR - PR63587-A

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DA 1452 ZONA ELEITORAL DE CURITIBA PR
RELATORA: DESA. CLAUDIA CRISTINA CRISTOFANI

DECISAQO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por Miria Lopes Lesskiu contra
decisdo do Juizo da 145% Zona Eleitoral - Curitiba, que indeferiu o pedido de
parcelamento por ela formulado nos autos de Cumprimento de Sentenca n°

0600203-12.2020.6.16.0145.

Aduz que requereu o parcelamento da divida em 60 prestacdes mensais,
observando a orientagcdo contida em despacho anterior, e, ndo obstante o
Ministério Publico Eleitora tenha manifestado integral concordancia, a

autoridade coatora indeferiu o pedido e determinou o recolhimento do débito em
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parcela unica, no exiguo prazo de 15 (quinze) dias.

Afirma que o negocio juridico processual que se pretendia homologar, fato novo
e autbnomo, ditado de eficacia para modificar o rito executivo, atendia
simultaneamente o interesse publico de recebimento do crédito e o principio da

menor onerosidade ao devedor.

Sustenta que ndo apenas a determinacéo de recolhimento, mas as demais medidas
executivas ja adotadas nos autos, como bloqueios via SISBAJUD e inscrigéo de
seu nome do CADIN, sG0 desnecessarias e excessivamente gravosas, em

violagdo ao principio da menor onerosidade da execucao.

Defende o cabimento do Mandado de Seguranca, aduzindo que no processo civil
vigora o principio da irrecorribilidade imediata das decisdes interlocutdrias, o
gue implica na inexisténcia de recurso proprio com efeito suspensivo capaz de
sobrestar os efeitos da decisdo tida como coatora. Prossegue dizendo que “a
auséncia de previsdo legal para a interposicao de agravo de instrumento dotado
de efeito suspensivo contra decisdes interlocutorias em sede de cumprimento de
sentenca deixa a Impetrante vulneravel diante da realizacdo de blogueios via
SISBAJUD".

Assevera que o ato coator, ao impedir que o credor receba seu crédito da forma
gue €ele aceitou, viola o principio da menor onerosidade e transforma a prestacéo
jurisdicional em um entrave injustificavel a autonomia das partes, afastando-se

dafinalidade do processo e, dessaforma, dalegalidade.

Repisa que no caso em apreco o Ministério Publico Eleitoral detém a
legitimidade ativa para a propositura do cumprimento de sentenca, o que também
Ilhe confere “a plena faculdade de transigir sobre o rito executivo e a forma de

satisfacdo do crédito, uma vez que atua como 0 6rgdo responsavel pela
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recuperacao desses valores aos cofres publicos’, mormente em casos nos quais o
parcelamento em 60 vezes esta em plena conformidade com o disposto no art. 10
daLei n°10.522/2002.

Discorre sobre a validade do negocio juridico processual entabulado pelas partes,
nos termos dos arts. 190, 141 e 142 do Codigo de Processo Civil, afirmando que
“[al recusa a homologacéo do ajuste, sem a demonstracéo de qualguer vicio,
constitui restricdo indevida a autonomia da vontade e um abandono a funcéo do

magistrado como agente viabilizador do consenso entre as partes”.

Defendendo estarem presentes os requisitos legais, pugna pela concessao de
medida liminar para suspender a exigibilidade do pagamento integral e
determinar 0 sobrestamento de qualquer ato de constricdo patrimonia até o

julgamento final do presente mandado de seguranca.

E o relatorio.

Passo a decidir monocraticamente, o que faco com fundamento na Le n.°
12.016/09, aplicavel subsidiariamente aos mandados de seguranca de
competéncia originaria deste Tribunal, conforme prevé o artigo 95 do Regimento

Interno desta Corte.

O mandado de seguranca € cabivel quando alguém sofre - ou esta na iminéncia
de sofrer - violagdo a direito liquido e certo, praticada por autoridade publica ou

por quem exerca fungdo publica, sem que exista outro meio eficaz de protecéo.

O art. 5° da Lei n°® 12.016/2009 dispde, quanto ao cabimento do mandado de
seguranca, que:

Art. 5° N&o se concedera mandado de seguranca quando se tratar:
| - de ato do qua caiba recurso administrativo com efeito suspensivo,
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Independentemente de caucao;
Il - de decisdo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo;
I11 - de decisdo judicial transitada em julgado.

Com efeito, tal como alegado pela impetrante, 0 mandado de seguranca

substitutivo contra ato judicial vem sendo admitido excepcionalmente, com o

fim de emprestar efeito suspensivo quando o recurso cabivel ndo o comporta, tao
somente nos casos em gue a decisdo atacada seja manifestamente ilegal. Confira-

Se.

AGRAVO INTERNO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. INTIMACAO PREVIA PARA JULGAMENTO VIRTUAL.
SUSTENTACAO ORAL. REGRAMENTO POR LEI LOCAL. OMISSAO
DO TRIBUNAL. DECISAO PASSIVEL DE RECURSO. NAO
CABIMENTO DE MANDADO DE SEGURANCA.

1. N&o compete a esta Corte, como guardid da legislacéo federal, reformar
entendimento julgado com base em norma de direito local, a teor do disposto
na Simula 280, do STF, por analogia.

2. O mandado de seguranca ndo serve como sucedaneo do recurso, dai por
que ndo € cabivel sua impetragcdo em casos em que ha recurso proprio,
previsto na legislagdo processual, apto a resguardar a pretensdo do
impetrante, mesmo que sem efeito suspensivo, salvo a hipétese de decisio
teratol6gica ou flagrantementeilegal, o que néo € o caso dos autos.

3. Agravo interno a gue se nega provimento.

(STJ. Agint no RMS n. 68.857/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
DJe de 29/2/2024)

Contudo, no caso em apreco ndo esta presente essa excepcionaidade, pois a
presente impetracéo se volta contra decisdo interlocutoria proferida em sede de

cumprimento de sentenca, que se caracteriza como uma demanda que néo €

estritamente eleitoral e a qual sdo integramente aplicaveis as regras do Codigo

de Processo Civil, inclusive quanto ao sistema recursal.

Com €feito, é entendimento do E. Tribunal Superior Eleitoral, assentado no
Recurso Especia Eleitoral n® 4221719, julgado em 11/09/2014, que “...as regras

proprias do executivo fiscal devem ser integralmente aplicadas a cobranca de

Este documento foi gerado pelo usuério 018.*** ***-46 em 03/02/2026 16:31:35

NUmero do documento: 26020310423530600000043771859
https://pje.tre-pr.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26020310423530600000043771859
Assinado eletronicamente por: DESA. CLAUDIA CRISTINA CRISTOFANI - 03/02/2026 10:42:35

Num. 44835379 - Pag. 4



multas eleitorais, inclusive quanto aos prazos recursais previstos no CPC, cuja

aplicacdo subsidiaria é prevista no art. 1°da Lel n° 6.830/80” .

Aplicavel o referido entendimento ao cumprimento de sentenca, tem-se que,
embora ao processo civil eleitoral tipico a regra sga a irrecorribilidade das
decisOes interlocutorias, prevista no art. 19 da Resolugdo TSE 23.478/2016, na
hipotese é aplicavel a regra do art. 1.015 do Cddigo de Processo Civil, que
disple:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutorias que

versarem sobre:

| - tutelas provisorias;

Il - mérito do processo;

I11 - rejeico da alegacdo de convencao de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracéo da personalidade juridica;

V - rgeicéo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de
sua revogagao;

V1 - exibi¢éo ou posse de documento ou Coisg;

VI - exclusdo de litisconsorte;

VIl - rejeicéo do pedido de limitagéo do litisconsorcio;

I X - admissdo ou inadmissao de intervencao de terceiros;

X - concessaon, modificacdo ou revogacao do efeito suspensivo aos embargos
a eXecucao;

X1 - redistribuicéo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1°;
X1l - (VETADO);
X111 - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo unico. Também cabera agravo de instrumento contra decisdes
interlocutorias proferidas na fase de liquidacédo de sentenca ou de
cumprimento de sentenca, Nno processo de execucéo e nNo processo de
inventario.
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Da leitura combinada da jurisprudéncia e do referido dispositivo, ndo ha duvidas
de que tratando-se de decisdo interlocutoria proferida no bojo de cumprimento de
sentenca, seria cabivel o Agravo de Instrumento, conforme amplamente

reconhecido pelajurisprudéncia patria:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
Execucéo de honorarios advocaticios em face da Unido, em razdo da atuacéo
como defensor dativo em acdo pena eleitoral. Honorarios Advocaticios
fixados com base na tabela da OAB/SP. Decisdo agravada que acolheu
impugnacdo da Uni&o para adotar como parametro a fixacdo de honorérios
advocaticios com base na Resolugcdo CJF n° 305/2014. Cabimento de
Agravo de Instrumento por nao se tratar de acéao tipicamente eleitoral.
Artigo 1.015, pardgrafo unico, do Codigo de Processo Civil. Unido néo
integrou O processo originario em que foram fixados os honorérios
advocaticios, razdo pela qual ndo ha que se faar em preclusdo da matéria,
excepcionalmente discutivel em execucdo. Observancia aos limites subjetivos
da coisa julgada, a qual vincula as partes que integraram o feito principal.
Artigo 506 do Codigo de Processo Civil. Valor corretamente aplicado nos
exatos limites da atuagdo da agravante do processo subjacente. Deciséo
mantida. Agravo desprovido.

(TRE-SP. Al n° 060008650, Des. Regis De Castilho, DJE de 10/12/2024.
Sem destagque no original)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE SENTENCA (QUERELA NULLITATIS INSANABILIS).
DECISAO INTERLOCUTORIA. SUSPENSAO DOS EFEITOS DA
SENTENCA QUE JULGOU NAO PRESTADAS AS CONTAS DE
CAMPANHA. FALHA NA REPRESENTACAO PROCESSUAL.
INTIMACAO PESSOAL NAO REALIZADA. RECURSO PROVIDO.

1. Agravo de Instrumento interposto contra decisdo do Juizo da 162 Zona
Eleitoral de VilaRicalMT, que indeferiu pedido de antecipacéo dos efeitos da
tutela recursal para suspender os efeitos da sentenca que julgou ndo prestadas
as contas de campanha do agravante nas eleicbes de 2020. Alegacdo de
nulidade na sentenca da Prestacdo de Contas Eleitorais n°® 0600433-
91.2020.6.11.0016, devido a auséncia de instrumento de representacdo de
advogado e falta de citacéo pessoal.

2. A ausénciade citacdo pessoal caracterizou prejuizo ao agravante, conforme
jurisprudéncia que estabelece a necessidade de observancia estrita dos
direitos processuais dos candidatos.
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3. O entendimento desta Corte é gque a faha na intimacdo pessoa gera
nulidade da sentenca proferida na Prestagéo de Contas Eleitorais n° 0600433-
91.2020.6.11.0016, justificando a concessdo da tutela antecipada para
suspender os seus efeitos.

4. Conhecimento e provimento do agravo de instrumento interposto para
reformar a decisdo interlocutoria proferida na acdo declaratéria de nulidade,
de modo a manter a antecipacéo dos efeitos da tutela recursal e suspender os
efeitos da sentengca que julgou ndo prestadas as contas eletorais do
agravante.

(TRE-MT. Al n° 60017068, Des. Eustaquio Inacio De Noronha Neto, DJE de
23/08/2024)

MANDADO DE SEGURANCA CONTRA DECISAO LIMINAR QUE
RECONHECERA QUITACAO ELEITORAL, A CANDIDATO
ADVERSARIO, EM TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE DE
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO JUDICIAL
(QUERELA  NULLITATIS). IMPETRACAO POR TERCEIRO
PREJUDICADO, QUE PERDERA A CONDICAO ELEITO, CASO
CONFIRMADA A DECISAO IMPUGNADA. SEGURANCA NAO
CONHECIDA POR DOIS FUNDAMENTOS. IMPETRACAO UTILIZADA
COMO SUCEDANEO DE RECURSO (SUMULA 257 DO STF).
OBSTACULO QUE INCIDE TAMBEM EM FACE DE MANDADO DE
SEGURANCA AJUIZADO POR TERCEIRO PREJUDICADO, POIS
HAVIA RECURSO JUDICIAL CABIVEL PARA ATACAR A DECISAO
IMPUGNADA (CPC, ART. 996). SUPERVENIENCIA DA SENTENCA DE
MERITO NA 'QUERELA NULLITATIS, COM SUBSTITUICAO DA
DECISAO IMPUGNADA. PERDA DO INTERESSE PROCESSUAL.

(--)

4. A acdo declaratéria de nulidade de ato judicial (querela nullitatis) segue o
procedimento comum previsto no CPC. Assim, em vez de gjuizar o presente
mandado de seguranca, deveria o terceiro prejudicado ter interposto o recurso
de agravo de instrumento contra a decisdo impugnada, nos termos admitidos
pelo art. 996 do CPC.

5. Inadequacdo da via eleita. O mandado de seguranca n&o pode ser usado
como sucedaneo de recurso judicial cabivel (Simula 267 do STF), raciocinio
que também se aplica as impetragbes formuladas por terceiros prejudicados.

6. Perda do objeto. Ante o0 julgamento superveniente do meérito da querela
nullitatis, ocorre a perda superveniente do interesse processua para impugnar
adecisdo liminar substiutida pela sentenca.
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7. Mandado de seguranca ndo conhecido, sem prejuizo das vias ordinérias,
incluindo a interposicdo de apelacdo contra a sentenca que substituira a
decisdo impugnada.

(TRE-GO. MSCiv n° 060369498, Des. Juliano Taveira Bernardes, DJE de
10/11/2022)

Disso se extra que da decisdo apontada como coatora caberia agravo de
Instrumento, a ser interposto no prazo de 15 (quinze) dias Uteis a contar da sua

publicacdo, o que ndo foi observado no caso em apreco.

E comportando a deciséo impugnada agravo de instrumento, incide na espécie a
vedacdo contida na Siumula STF 267: “N&o cabe mandado de seguranca contra

ato judicial passivel de recurso ou correicao”.

Note-se, por fim, que se 0 Mandado de Seguranca nao pode ser mangado como
sucedaneo recursal, com muito mais razéo o writ sera incabivel quando ja

decorrido o prazo para ainterposi¢ao do recurso cabivel.

Destarte, verifica-se de plano 0 ndo cabimento do Mandado de Seguranca no

caso em apreco, sendo medida impositiva sua extincao sem resolucao de mérito.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, em vista do ndo cabimento do writ, INDEFIRO A PETICAO
INICIAL, o que fagco com fundamento nos arts. 5° |l e 10, caput, da Le
12.016/2009 e, via de consequéncia, JULGO EXTINTO o0 processo, sem

resolucdo do mérito, nos termos do art. 485, |, do Codigo de Processo Civil.

Autorizo a Secretaria Judiciaria a assinar todos os expedientes necessarios ao

cumprimento da presente.
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Intime-se.
Comunique-se o teor desta decisdo ao Juizo da 1452 Zona Eleitora - Curitiba.
Oportunamente, arquive-se.

Curitiba, datado e assinado €l etronicamente.

CLAUDIA CRISTINA CRISTOFANI
Relatora
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