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iNDICE TEMATICO

GERAL

A auséncia de identificacao da legenda partidaria em propagandas eleitorais
configura irregularidade. Acordao n° 66291

A auséncia de legenda partidaria em propaganda eleitoral veiculada em redes
sociais caracteriza infracao ao art. 242 do Codigo Eleitoral. Acordao n® 65053

A auséncia de comprovacao do uso de meios publicitarios destinados a criar
artificialmente estados mentais na opinido publica afasta a caracterizagao de
propaganda irregular. Acordao n° 67448

A manutencao de materiais de propaganda com o nome e imagem de
vice—candidato renunciante ndao configura propaganda eleitoral irregular, desde
que a substituicao seja devidamente divulgada e nao haja novas publicagdes que
induzam o eleitor a erro. Acordao n° 65156

A legibilidade do nome do candidato a vice-prefeito, em propaganda eleitoral
veiculada em veiculos em movimento, deve permitir sua identificagao visual
nessas condi¢des. Acordao n° 67307

A obrigatoriedade de inclusao do nome do vice—prefeito na propaganda eleitoral
para cargos majoritarios € acessdria a presenca do nome do titular na
propaganda, mas somente se aplica para o slogan oficial da campanha. Acordao
Nn° 66803

A exigéncia de proporcao minima de 30% entre os nomes do titular e do
vice—prefeito é satisfeita quando a clareza e a legibilidade dos nomes no material
grafico asseguram a informacao adequada ao eleitorado, mesmo que a proporgao
matematica Nnao seja estritamente observada. Acordao n° 66248

A veiculacao de conteudo desinformativo e difamatoério, que manipula fatos para
prejudicar candidatos e desequilibrar o pleito, caracteriza violagao as normas
eleitorais, autorizando a aplicacao de multa e remocao da propaganda. Acordao
Nn° 65203

A utilizacdo de nome diverso do registrado como nome de urna em propaganda
eleitoral, desde que nao induza o eleitor a erro, ndao configura propaganda
irregular. Acordao n°® 65182

COMITES

A caracterizacao de efeito outdoor requer a presenca de um conjunto visual que
extrapole a simples coincidéncia de cores entre a fachada do comité e a
propaganda nele afixada, devendo haver continuidade ou justaposicao que
produza impacto visual unico. A pintura da fachada em cores neutras, comuns a
outros edificios, nao configura tal infragdo. Acordao n® 65264
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A propaganda eleitoral afixada em comité secundario de campanha deve
respeitar o limite de 0,5m?, sendo irregular quando excede essa metragem.
Acordao n° 66929

A justaposicao de elementos publicitarios que resultem em efeito visual de
outdoor configura propaganda eleitoral irregular, independentemente das
dimensdes individuais das pecgas. Acordao n° 66265

A auséncia de comprovacao da distingdo entre o imoével onde afixada a
propaganda e o comité central de campanha, aliada a falta de demonstracao de
efeito outdoor pela nao configuragcdao de continuidade visual entre a placa e a
fachada do imdvel. Acordao n° 66791

A utilizacdo de adesivo em comité eleitoral que seja visivel externamente e gere
efeito visual analogo a outdoor configura propaganda eleitoral irregular,
independentemente de suas dimensdes exatas. A remog¢ao da propaganda apos
a constatagcao da irregularidade nao afasta a incidéncia da multa eleitoral.
Acdrdao n° 65250

CARRO DE SOM, COMICIO, PASSEATA, CARREATA
A circulacdao de carros de som de forma isolada, sem estar acompanhando

carreata, passeata ou comicio, é vedada pelo art. 39, §§ 10 e 11, da Lei n°® 9.504/97,
gue nao prevé multa em caso de descumprimento. Acordao n° 66933

A auséncia de previsao legal de multa especifica para a conduta de circular com
carro de som de forma isolada impede a sua aplicagao, em respeito ao principio
da legalidade estrita. Acordao n° 67701

O uso de caminhdao com alto-falante, fora de passeatas, carreatas ou comicios,
configura propaganda eleitoral irregular. Acordao n® 65887

O uso de teldao eletrbnico em comicio, com dimensdes superiores a 4m?, para
veicular videos de campanha ao invés de retransmitir o préprio evento, configura
propaganda irregular com efeito de outdoor. Acoérdao n° 67144

A utilizagcdo de teldes para retransmissao de comicio em local publico nao
configura propaganda eleitoral irregular equiparavel a outdoor eletrénico, salvo
prova de exploracao publicitaria indevida ou exposi¢cao ostensiva. Acordao n°
65342

A utilizacao de trio elétrico como meio de propaganda eleitoral é permitida
guando vinculada a carreatas, passeatas ou reunides, sendo necessaria prova
robusta para desconstituir tal vinculo e caracterizar o uso irregular do
equipamento. Acordao n° 65097

A veiculacdo de propaganda eleitoral em painéis de LED instalados em
caminhdes utilizados durante carreata configura propaganda eleitoral irregular
com efeito outdoor quando provoca impacto visual significativo. Acordao n® 66926
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BRINDES

A doacao e o patrocinio de uniformes esportivos com associacao ao candidato,
em periodo proximo ao pleito, configuram propaganda eleitoral irregular, ainda
gue sem pedido explicito de voto, uma vez que o uso de material proscrito
configura vantagem indevida ao eleitorado. Acordao n® 65772

A oferta de cupons de desconto por candidato, mesmo guando vinculada a sua
atividade profissional, configura propaganda eleitoral irregular, sendo vedada pela
legislacao eleitoral. Acordao n°® 63948

Influenciadores digitais sao equiparados a comunicadores sociais para os fins das
restricdes eleitorais previstas no art. 36-A, da Lei n° 9.504/97. Acorddo n° 65057

A promessa de brindes configura uso de meio proscrito, justificando a
manutencao da multa. A "marcagao’ em postagem gera presungao relativa de
ciéncia, nao suficiente para imputar responsabilidade sem prova concreta de
interacao ou ciéncia do conteudo especifico. Acordao n° 63827

BENS PUBLICOS E PARTICULARES

O conceito de 'bem de uso comum' no direito eleitoral exige que o local seja
acessivel ao publico em geral, o que nao se verifica em estabelecimentos privados
de acesso restrito. Acérdao n° 65719

A distribuicdo de material grafico de propaganda eleitoral em bens de uso
comum configura infracao instantanea, sendo desnecessaria a notificagao prévia
para aplicacao da multa. Acordao n® 65557

O comparecimento a eventos publicos e o registro de fotografias, por si s6, nao
caracterizam propaganda eleitoral irregular, salvo se comprovado o uso do bem
publico como suporte de propaganda, seja por meio de afixacdo de material,
alteracao fisica ou utilizacao do local como palco de ato eleitoral. Acordao n°
68647

A presenca de grande quantidade de santinhos de candidato em via publica nas
proximidades de local de votacao no dia do pleito configura propaganda eleitoral
irregular e gera presuncao de anuéncia do candidato beneficiado, dispensando
prova direta de autoria. Acordao n° 66725

O derramamento de santinhos nas imediagdes de local de votacao configura
propaganda eleitoral irregular, sujeitando o candidato beneficiado a aplicagao de
multa, independentemente de prévia notificacao e da comprovacao direta de sua
autoria. Acdrdao n° 67056

A configuracao do 'derrame de santinhos' demanda quantidade significativa de
material propagandistico, de forma a comprometer a estética urbana ou a
isonomia do pleito eleitoral. Quantidade infima e impacto inexpressivo nao
justificam a aplicagcao de sancao. Acordao n® 66220
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A distribuicao de material impresso de campanha eleitoral em via publica, fora de
bem publico de uso comum restrito, ndo configura irregularidade eleitoral.
Acordao n® 65945

A distribuicao de propaganda eleitoral em calcadao de universidade publica e no
interior de centro de tecnologia e urbanismo configura propaganda eleitoral
irregular em bem de uso comum. Acérdao n° 66802

A distribuicdo de santinhos em bem de uso comum, como escola publica,
caracteriza propaganda eleitoral irregular. Acordao n® 65395

Configura propaganda eleitoral irregular a realizacao de atos de campanha em
local subvencionado pelo poder publico e classificado como bem de uso comum
para fins eleitorais. Acordao n°® 66685

A distribuicao de material de campanha (adesivos) em bens de uso comum nao
configura propaganda eleitoral irregular quando ndo comprometer a estética, a
integridade ou a funcionalidade do bem, nao havendo modificagcao no ambiente
fisico. Acordao n° 66418

A legislacao eleitoral veda a propaganda eleitoral em bens de uso comum,
independentemente da titularidade ou da natureza transitdria da divulgacao.
Acordao n® 66115

A utilizacdo de imagens de bens publicos de acesso restrito, como o interior de
hospitais e escolas, em propaganda eleitoral, configura conduta vedada, nos
termos do art. 73, |, da Lei n® 9.504/97. Acordao n° 68124

A veiculagcao de material de campanha em espaco restrito a funcionarios, como o
setor de Recursos Humanos de um estabelecimento privado, nao configura
propaganda eleitoral irregular em bem de uso comum, tampouco caracteriza
assédio eleitoral, se ndo houver elementos probatdrios robustos que demonstrem
coacao no ambiente de trabalho. Acordao n® 65972

A reuniao realizada em estabelecimento privado, com apresentacao de propostas
de campanha, nao configura abuso de poder politico ou econbdmico, nem
propaganda irregular, na auséncia de provas robustas de coag¢ao, uso de bens
publicos ou influéncia indevida sobre eleitores. Acordao n° 65810

Portdes de residéncias particulares nao se enquadram na definicdo de bens de
uso comum, sendo aplicavel o regime juridico estabelecido no art. 37, §2° da Lei
n° 9.504/97 para propaganda eleitoral em bens particulares. A veiculacdo de
propaganda eleitoral irregular em bens particulares nao enseja aplicagao de
multa. Acordao n® 65713

A veiculacdo de propaganda eleitoral em horario vedado, ocorrida apds
notificacao para regularizacao, caracteriza infracao e implica aos responsaveis a
multa. Acordao n° 65693
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A responsabilidade por propaganda eleitoral irregular em bens de uso comum
exige prova de autoria ou prévio conhecimento do beneficiario, nao sendo
suficiente a presuncao de beneficio. Acordao n° 65664

A veiculacao de propaganda eleitoral em bem de uso comum constitui
irregularidade prevista no artigo 37 da Lei n. 9.504/1997 e apenas enseja multa no
caso de infragdes instantaneas, cujo restabelecimento do status quo nao é viavel.
Acdrdao n® 65728

A realizacdao de discurso por candidato em templo religioso com exaltacao de
gualidades pessoais e de feitos administrativos caracteriza propaganda eleitoral
irregular em bem de uso comum, ainda que ausente pedido expresso de votos.
Acordao n° 67595

A realizacao de propaganda eleitoral no interior de templo religioso, ainda que
fora do horario de culto, configura propaganda irregular em bem de uso comum.
Acdérdao n® 66806

A veiculacao de propaganda eleitoral em bem de uso comum, incluindo templos
religiosos e suas areas externas, constitui infracdao instantanea, sendo incabivel a
regularizacao do ato apds sua ocorréncia. Acordao n° 64923

A representagao por propaganda eleitoral irregular deve ser ajuizada até a data do
pleito, sob pena de falta de interesse de agir. Acordao n° 65806

A veiculacao de propaganda eleitoral em canteiros centrais € permitida, desde
gue a mobilidade seja garantida e o transito de pessoas e veiculos nao seja
comprometido, distinguindo-se tal area dos jardins publicos onde a propaganda
€ vedada. Acordao n°® 65474

ADESIVOS, BANDEIRAS, PLACAS

A alegagao de uso provisorio e a permissao para uso de bandeiras em vias
publicas, conforme o art. 37 da Lei n° 9.504/97, ndo afastam a caracterizacdo da
irregularidade, quando comprovado o impacto visual equiparado ao de outdoor.
Acordao n® 67599

Para caracterizar propaganda como outdoor, conforme o art. 26 da Resolucao TSE
n. 23.610/2019, é necessario comprovar elementos que demonstrem um efeito
visual Unico e continuo, resultante da justaposi¢cao ou integracao visual de pecas
publicitarias. Acorddao n°® 66398

A propaganda eleitoral em veiculos, realizada por meio de adesivos e bandeiras
dentro dos limites legais, nao caracteriza irregularidade. Acordao n° 66036

A propaganda eleitoral realizada em veiculo de propriedade de pessoa juridica
nao enseja a aplicagdao da multa em representacao, sem prejuizo de eventual
apuracao em outras vias processuais. Acordao n° 66433

As windflags sao equiparadas a bandeiras para fins de tratamento pela legislagao
eleitoral. Acordao n° 67728
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A colocacao de wind banners em via publica, desde que respeitado o espaco
minimo para circulacao de pedestres e veiculos, nao configura propaganda
eleitoral irregular, mesmo quando proxima a bens publicos. Acordao n® 66533

A fixacdo de bandeiras em blocos de concreto em vias publicas caracteriza
propaganda eleitoral irregular por equiparagao as praticas vedadas. Acordao n°
65973

A utilizacao de 'wind flags, ainda que prdximas, nao configura, por si so,
propaganda irregular equiparada a outdoor, salvo comprovacao de justaposicao
gue resulte em efeito visual Unico. Acordao n° 65936

OUTDOOR

A fixacao de banner em tamanho superior a meio metro quadrado, com efeito
visual de outdoor, caracteriza propaganda eleitoral irregular, vedada pela
legislacao vigente, sujeitando os responsaveis a aplicacao de multa. Acordao n°
65161

A visibilidade externa de propaganda eleitoral em painel interno, ainda que em
propriedade privada, configura propaganda irregular com efeito de outdoor.
Acdordao n° 68862

A utilizagao de faixas modveis, conduzidas por apoiadores, que geram impacto
visual semelhante a outdoors, configura propaganda eleitoral irregular. Acordao
n° 68796

A utilizagdo de multiplos adesivos em veiculo particular, ainda que
individualmente regulares, configura propaganda eleitoral irregular quando, em
conjunto, produzem efeito visual semelhante ao de outdoor, sendo irrelevante a
auséncia de justaposi¢cao. Acordao n° 67907

O impacto visual de propaganda eleitoral, assemelhando-se a outdoor, configura
ilicito eleitoral, independentemente das dimensdes exatas do artefato. A
transitoriedade da propaganda nao afasta a ilicitude quando configurado o efeito
visual de outdoor. Acérdao n® 67598

A responsabilizacao do candidato por propaganda eleitoral irregular com efeito
de outdoor exige a comprovagao do prévio conhecimento da conduta. Acordao n°
67600

A utilizacao de 'windflags' em propaganda eleitoral nao configura, por si so,
propaganda irregular com efeito visual de outdoor, se nao houver justaposicao ou
outros elementos que configurem a irregularidade. Acordao n® 66932

O efeito outdoor nao se caracteriza quando a propaganda é veiculada em jornais
e tabldides. Acdrdao n°® 66658

A auséncia de termo de constatacao ou da medida precisa da propaganda nao
impede o reconhecimento do efeito outdoor, porquanto da analise das imagens é
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possivel extrair-se, pela mera aplicacao de regra de experiéncia comum, que as
dimensdes da publicidade ultrapassavam o limite legal. Acérdao n° 66933

O efeito visual de outdoor se caracteriza pela disposi¢ao continua de bandeiras ou
outros artefatos publicitarios que, em conjunto, criem impacto visual semelhante,
independentemente de justaposi¢cao ou medicao exata. Acordao n° 63916

A aplicacao de adesivo microperfurado na extensao total do para—brisa traseiro de
veiculo, em conformidade com o artigo 20, 8§88 3° e 4° da Resolucdao TSE n°
23.610/2019, e sem a utilizacdo de qualquer artificio para dar maior visibilidade a
peca publicitaria, ndao caracteriza efeito visual de outdoor. Acordao n° 65428

A veiculacao de propaganda eleitoral em painel de LED de grandes dimensoes,
fixado em veiculo estacionado em local estratégico, caracteriza propaganda
irregular por 'efeito outdoor’. Acordao n° 66221

O efeito visual de outdoor configura—se pelo uso continuo e agrupado de artefatos
publicitarios que criem impacto visual Unico, independentemente de
justaposicao exata ou medicao precisa. Acordao n° 65678

A Justica Eleitoral brasileira detém competéncia para julgar propaganda eleitoral
irregular realizada no exterior quando esta tem o potencial de influenciar o
eleitorado brasileiro, sendo valida a presuncdao de prévio conhecimento do
candidato a partir das circunstancias do caso concreto. Acordao N° 66549
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PROPAGANDA ELEITORAL

GERAL

A auséncia de identificagdo da legenda partiddria em propagandas
eleitorais configura irregularidade, nos termos do art. 242 do Coédigo Eleitoral
e art. 10 da Resolugéo TSE n° 23.610/2019.

Inteiro teor (PDF)

REI n°® 060051024 CURITIBA-PR
Acérdao n° 66291 de 11/03/2025
Relator(a) Des. Claudia Cristina Cristofani

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2024. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. AUSENCIA DE IDENTIFICACAO DA LEGENDA
PARTIDARIA EM PUBLICACOES NA INTERNET. DESCUMPRIMENTO DE MEDIDA
LIMINAR. MULTA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE CUMPRIMENTO DA
LIMINAR. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Recurso Eleitoral interposto contra sentenca que julgou procedente
representacao eleitoral movida pela pratica de propaganda eleitoral irregular,
consistente na auséncia de identificacao da legenda partidaria em publicacdes na
internet, e aplicando multa no valor de R$ 5.000,00 pelo descumprimento de
medida liminar que determinava a regularizacao das publicagcdes ou a sua
remocao. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) avaliar se houve cumprimento da medida
liminar que determinava a regularizagao ou remocao das publicacdes eleitorais
irregulares; e (ii) analisar a legitimidade da aplicacao da multa em decorréncia do
descumprimento da ordem judicial. IIl. RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 242 do Codigo Eleitoral e o art. 10 da Resolugcdo TSE n° 23.610/2019
estabelecem que a propaganda eleitoral deve mencionar a legenda partidaria,
sendo vedada a sua omissao.

4. A medida liminar, corretamente fundamentada, determinou que a recorrente
regularizasse as propagandas ou as inviabilizasse no prazo de 24 horas, sob pena
de multa de R$ 5.000,00.

5. Constatou-se, por certificacao da Secretaria do Juizo, que as publicacdes
permaneceram ativas apds o prazo concedido, evidenciando o descumprimento
da liminar.

6. A alegacao da recorrente de que a captura de tela utilizada pela Secretaria do
Juizo nao era fidedigna carece de amparo, uma vez que 0s atos administrativos
gozam de presuncgao de veracidade e legalidade, somente afastavel mediante
prova inequivoca, 6nus do qual a recorrente nao se desincumbiu.

7. O argumento de impossibilidade de comprovacao do cumprimento da liminar
em razao da exclusao das publicacdes pela Meta também nao procede, pois cabia
a recorrente comprovar o cumprimento Nno momento oportuno, 0 que nao
ocorreu.

8. A aplicacdo da multa encontra respaldo nos arts. 139, IV, e 537 do Cdédigo de
Processo Civil, em razao do descumprimento de decisao judicial. IV. DISPOSITIVO
E TESE

9. Recurso desprovido.
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Tese de julgamento: 1. A auséncia de identificacdo da legenda partidaria em
propagandas eleitorais configura irregularidade, nos termos do art. 242 do Cédigo
Eleitoral e art. 10 da Resolucdo TSE n° 23.610/2019. 2. O descumprimento de
medida liminar que determina a regularizacao ou remocao de propaganda
irregular enseja a aplicagao de multa, conforme os arts. 139, IV, do Cddigo de
Processo Civil. 3. A presuncao de veracidade e legalidade dos atos administrativos
somente pode ser afastada mediante prova inequivoca da sua desconformidade
com a lei.

A auséncia de legenda partiddria em propaganda eleitoral veiculada em
redes sociais caracteriza infragdo ao art. 242 do Cédigo Eleitoral.

Inteiro teor (PDE)

REI n°® 060032555 CAMBARA-PR
Acérdéo n° 65053 de 16/10/2024
Relator(a) Des. Eleitoral Julio Jacob Junior

ELEICOES 2024. DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. AUSENCIA DE LEGENDA PARTIDARIA. DIVULGACAO DE
CONTEUDO EM REDE SOCIAL. DESCONTEXTUALIZACAO DO CONTEUDO.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.l. CASO EM EXAME 1. Recurso eleitoral
interposto por *Eleicdo 2024 Rafaello Frascati* contra sentenca do Juizo da 25°
Zona Eleitoral que julgou improcedente a Representagao por suposta
propaganda eleitoral irregular. A sentenca entendeu que nao houve pratica de
propaganda irregular devido a auséncia de legenda partidaria e a
descontextualizagao do conteudo.2. A parte recorrente alega que a exibicao do
simbolo partidario ndao supre a necessidade de inclusao da legenda partidaria,
conforme o art. 242 do Codigo Eleitoral, € que houve tentativa de atribuir a
responsabilidade ao recorrente por promessas nao cumpridas,
descontextualizando o conteddo da propaganda.3. A sentencga foi reformada em
parte para vedar a divulgacao do video sem a indicagcao da legenda partidaria, sob
pena de multa .Il. QUESTOES EM DISCUSSAO 4. Ha duas questdes em discussio:
(i) se a auséncia da legenda partidaria configura propaganda eleitoral irregular; (ii)
se houve descontextualizacdo do conteldo veiculado.lll. RAZOES DE DECIDIR 5. A
auséncia de legenda partidaria em video de propaganda eleitoral caracteriza
infracdo ao art. 242 do Cdodigo Eleitoral, que exige a identificagcdo escrita do
partido em todas as pecas publicitarias. O simples uso de simbolos partidarios
Nao cumpre esse requisito, uma vez que o objetivo da norma € dar ciéncia clara
ao eleitor sobre a filiacdo partidaria do candidato. 6. Quanto a alegada
descontextualizagao, verificou-se que a critica feita no video sobre promessas de
emprego nao cumpridas nao configura irregularidade, visto que a critica politica é
permitida, conforme jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral (TSE). A
liberdade de expressao, no ambito eleitoral, permite a exposi¢cao de atos de gestao
e promessas politicas, desde que nao sejam sabidamente inveridicos.7. Nao foi
identificada descontextualizacdo grave o suficiente para caracterizar abuso
eleitoral, tendo em vista que o video em questao apenas exerceu critica a atuagao
publica do recorrente. IV. DISPOSITIVO E TESE 8. Recurso conhecido e
parcialmente provido, mantendo-se a decisdao que determinou a retirada do video
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por auséncia de legenda partidaria, mas rejeitando a alegacao de
descontextualizacdo do conteldo9. *Tese de julgamento* 'A auséncia de
legenda partidaria em propaganda eleitoral veiculada em redes sociais caracteriza
infracao ao art. 242 do Cddigo Eleitoral. A critica politica, ainda que contundente,
nao configura irregularidade quando amparada pela liberdade de expressao.

A auséncia de comprovag¢do do uso de meios publicitdrios destinados a criar
artificialmente estados mentais na opinido publica afasta a caracterizagcdo
de propaganda irregular.

Inteiro teor (PDE)

REI n° 060052346 SAO JOSE DOS PINHAIS-PR
Acdrdio n° 67448 de 13/06/2025
Relator(a) Des. Eleitoral Jose Rodrigo Sade

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPACANDA ELEITORAL
IRREGULAR. ELEICAO 2024. DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata—se de Recurso Eleitoral, interposto contra sentenca que julgou
parcialmente procedente representacao, mantendo liminar que determinou a
retirada de conteudo divulgado em redes sociais e aplicativo de mensagens, mas
sem aplicar a multa prevista no art. 57-D, § 2°, da Lei n° 9.504/97.

2. A Coligacao recorrente alega que a divulgagcao de video com informacdes
inveridicas sobre a vida pessoal da candidata, criando estados mentais de
reprovacao, configura propaganda eleitoral irregular, com disparo em massa e
impulsionamento do conteudo.

3. Os recorridos, em contrarrazdes, sustentam a auséncia de impulsionamento ou
disparo em massa, a falta de provas da autoria, a natureza privada da
comunicacao via WhatsApp, a veracidade minima da informacao e a prevaléncia
da liberdade de expressao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4, A questao em discussao consiste em: (i) se a divulgagcdao de video com
alegacdes sobre a vida pessoal de candidato, ainda que com conotagao critica,
configura propaganda eleitoral irregular passivel de multa, considerando a
veracidade dos fatos e o contexto da mensagem; e (ii) se ha provas suficientes da
autoria e do impulsionamento ou disparo em massa da mensagem pelos
representados.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

5. O video em questao apresenta uma narrativa de cunho pessoal, com elementos
de veracidade e boa-fé, relatando uma vivéncia familiar controversa, ainda que
exista decisao judicial que nao reconheca a filiagcao socioafetiva.

6. A critica acida expressa nos dizeres agregados ao video nao pode ser
categoricamente considerada falsa, pois pode refletir a percepgao de eleitores
que se identificam com situacdes semelhantes.

7. Nao se comprovou o uUso de meios publicitarios destinados a criar
artificialmente estados mentais, emocionais ou passionais na opinido publica. Os
efeitos decorrem da eventual identificagcao com a realidade do narrador.
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8. A prova da suposta divulgacao pelos representados é fragil, baseada apenas em
capturas de tela de aparelhos celulares, cuja facilidade de manipulacao é notdria e
nao comprovada a autoria dos representados nos contatos telefénicos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso conhecido e desprovido. Mantém-se a sentenca que julgou
parcialmente procedente a representacao, sem aplicacao de multa.

Tese de Julgamento: 1. A divulgacao de video com alegacdes sobre a vida pessoal
de candidato, ainda que com conotagao critica, ndao configura propaganda
eleitoral irregular passivel de multa se lastreada em elementos de veracidade e
boa-fé.

2. A auséncia de comprovacao do uso de meios publicitarios destinados a criar
artificialmente estados mentais na opinido publica afasta a caracterizagao de
propaganda irregular.

3. A fragilidade da prova da autoria e divulgacao do conteddo pelos representados
inviabiliza a aplicagao de sanc¢des.

A manutencdo de materiais de propaganda com o nome e imagem de
vice-candidato renunciante ndo configura propaganda eleitoral irregular,
desde que a substituicdo seja devidamente divulgada e ndo haja novas
publicacées que induzam o eleitor a erro.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060034713 ALTONIA-PR
Acérdao n° 65156 de 21/10/2024
Relator(a) Des. Luiz Osorio Moraes Panza

ELEICOES 2024. DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. VICE-CANDIDATO RENUNCIANTE. MANUTENCAO DE
PROPACANDA COM IMAGEM E NOME. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME O recorrente, candidato a prefeito nas eleicdes de 2024
em Alténia/PR, interpds recurso eleitoral contra a sentenca do juizo da 123° Zona
Eleitoral, que julgou improcedente a representacao por propaganda eleitoral
irregular, nos termos do artigo 36, § 3°, da Lei 9.504/97. O recorrente alega que,
apos a renuncia do candidato ao cargo de vice—prefeito, os recorridos mantiveram
materiais de propaganda com seu nome e imagem, presentes em redes sociais,
veiculos e bandeiras, e requer a remoc¢ao de tais materiais, além da imposi¢cao de
multa de R$ 25.000,00. Em contrarrazdes, os recorridos sustentam que a
substituicao do candidato foi devidamente divulgada e que a permanéncia de
materiais anteriores nao configura irregularidade, pois foram produzidos quando
a candidatura ainda era valida. A Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo
desprovimento do recurso, considerando a regularidade na divulgacao da
substituicdo do candidato. Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

5. A questao em discussao consiste em saber se a manutencao de materiais de
campanha, contendo nome e imagem do vice—-candidato renunciante, configura
propaganda eleitoral irregular apds a sua renudncia, nos termos do artigo 36, § 3°,
da Lei 9.504/97.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

SUMARIO


https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/3375244

n® 35
Ano 2026

6. A legislacdao eleitoral ndao exige a remocao imediata de materiais de
propaganda que contenham o nome de candidato substituido, desde que a
substituicao tenha sido devidamente informada ao eleitorado.7. No caso concreto,
0s materiais impugnados foram produzidos antes da renudncia, quando a
candidatura ainda era valida. A jurisprudéncia estabelece que nao ha
irregularidade em manter tais materiais, desde que nao se veiculem novas
publicacdes apods a renuncia, conforme decisao do TRE-PR no Recurso Eleitoral n®
0600331-23.2020.6.16.0051. 8. Ademais, a substituicao foi amplamente divulgada, e
as publicacdes posteriores a renuncia passaram a refletir a nova composicao da
chapa com a candidata Professora Fani, nao havendo indicios de confusdo ao
eleitorado ou de desequilibrio no pleito.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Ante o0 exposto, voto pelo conhecimento e desprovimento do recurso,
mantendo-se a sentenca de improcedéncia da representacao por propaganda
eleitoral irregular.

Tese de julgamento: 'A manutencao de materiais de propaganda com o nome e
imagem de vice-candidato renunciante ndo configura propaganda eleitoral
irregular, desde que a substituicao seja devidamente divulgada e nao haja novas
publicacdes que induzam o eleitor a erro.

A legibilidade do nome do candidato a vice-prefeito, em propaganda
eleitoral veiculada em veiculos em movimento, deve permitir sua
identificagdo visual nessas condigées.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060054871 CURITIBA-PR
Acérdido n° 67307 de 06/06/2025
Relator(a) Des. Claudia Cristina Cristofani

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPACANDA ELEITORAL
IRREGULAR. ELEICOES 2024. VEICULACAO DE PROPAGANDA ELEITORAL SEM O
NOME DO CANDIDATO A VICE-PREFEITO GRAFADO DE FORMA LEGIVEL.
VIOLACAO AO ART. 36, §4°,DA LEI N° 9.504/97. NAO PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata—se de recurso eleitoral interposto contra sentenca que julgou procedente
representacao eleitoral, reconhecendo a irregularidade de propaganda eleitoral
veiculada sem observancia da regra disposta no art. 36, §4°, da Lei n° 9.504/97 e
aplicando multa de R$ 5.000,00.

2. A recorrente argui nulidade da citagao e perda do objeto da demanda, além de
defender a regularidade da propaganda, por considerar que o nome do candidato
a vice-prefeito consta do material de forma legivel e que a proporcao dos
caracteres atende a finalidade da norma.

[l. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. As questdes em discussao consistem em: (i) saber se a citacao da candidata foi
valida, considerando a multiplicidade de numeros de telefone informados no
processo de registro de candidatura; (ii) saber se a demanda perdeu o objeto em
razao de o julgamento ter ocorrido apos as elei¢cdes; e (iii) saber se a propaganda
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eleitoral impugnada observou as exigéncias do art. 36, §4°, da Lei n° 9.504/97,
quanto a legibilidade e proporcao do nome do candidato a vice—prefeito.

1. RAZOES DE DECIDIR

4. Afastada a preliminar de nulidade da citagao, porquanto a comunicacao
processual foi encaminhada para um dos numeros de telefone informados pela
candidata no processo de registro, inexistindo pedido de exclusividade para o
recebimento de intimagdes e citagdes no numero indicado posteriormente.

5. Rejeitada a preliminar de perda do objeto, uma vez que, embora ndo subsista
interesse na regularizagdao do material grafico, permanece o interesse na
aplicagcao da multa decorrente da violagdo da norma.

6. Ainda que esta Corte tenha adotado entendimento menos rigoroso quanto a
proporcao do nome do vice, no caso concreto, a grafia do nome do candidato a
vice—prefeito ndo atende ao critério da legibilidade, considerando o contexto em
qgue a propaganda foi veiculada (adesivos em veiculos em movimento), o que
impede a identificacdo visual da chapa e viola o art. 36, §4°, da Lei n°® 9.504/97.

7. A violagao da regra objetivamente prevista implica a imposicao da multa
cominada, sendo irrelevante a demonstracao de repercussao no contexto
eleitoral.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso nao provido.

Tese de Julgamento: 1. A multiplicidade de numeros de telefone informados no
processo de registro de candidatura valida a citagao realizada em qualquer um
deles, salvo indicacao expressa de exclusividade para um determinado numero. 2.
A imposicao de multa por propaganda eleitoral irregular nao perde o objeto com
o fim do pleito, subsistindo o interesse na sua aplicacao. 3. A legibilidade do nome
do candidato a vice—prefeito, em propaganda eleitoral veiculada em veiculos em
movimento, deve permitir sua identificacao visual nessas condicdes, sob pena de
violacdo do art. 36, §4°, da Lei n° 9.504/97.

A obrigatoriedade de inclusdo do nome do vice-prefeito na propaganda
eleitoral para cargos majoritdrios é acesséria a presenca do nome do titular
na propaganda, mas somente se aplica para o slogan oficial da campanha.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060053496 QUATRO BARRAS-PR
Acérdao n° 66803 de 28/04/2025
Relator(a) Des. Eleitoral Julio Jacob Junior

ELEICOES 2024. DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. AUSENCIA DO NOME DO VICE-PREFEITO. PARCIAL
PROCEDENCIA. REFORMA PARCIAL DA SENTENCA.

I. CASO EM EXAME

1. Trata—se de Recursos Eleitorais interpostos por Kleybson Baima Torres, Luiz
Kowalski e Comissdo Proviséria do Partido da Mulher Brasileira — PMB Quatro
Barras e pela COLIGACAO 'PRA CONTINUAR A SER JOIA' em face da sentenca do
Juizo da 195% Zona Eleitoral, que julgou procedente a representagao eleitoral,
reconhecendo a realizacdao de propaganda eleitoral irregular em razdao da
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auséncia do nome do candidato a vice-prefeito em materiais de campanha
veiculados na internet.

2. A sentenca aplicou multa de R$ 25.000,00 aos representados.

3. Os representados alegam cerceamento de defesa e auséncia de irregularidade,
pedindo a reforma da sentenca ou a redug¢ao da muilta.

4. A Coligacao Representante requer a majoracao da multa, considerando o
numero de publicag¢des ilicitas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em:

(i) verificar se a auséncia do nome do candidato a vice-prefeito em publicacdes
nas redes sociais configura propaganda eleitoral irregular, atraindo a aplicacao de
multa;

(i) analisar a validade das provas apresentadas; e

(iii) determinar se a multa deve ser mantida, majorada ou reduzida, considerando
O nUmero de publicacdes irregulares e sua natureza.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

4, Rejeicao da preliminar de cerceamento de defesa, pois a matéria é
eminentemente documental, dispensando dilagao probatoria.

5. A obrigatoriedade de incluir o nome do vice—prefeito, conforme o art. 36, §4°, da
Lei n® 9.504/97, somente se aplica quando o nome do titular € mencionado na
propaganda.

6. A analise das publicagdes impugnadas, constatando que a maioria configura
simples divulgacao de atos de campanha, sem identidade visual caracteristica,
afasta a obrigacao de indicagao do nome do vice.

7. Reconhecimento de que apenas 3 (trés) postagens apresentam caracteristicas
tipicas de propaganda eleitoral, atraindo a obrigatoriedade de menc¢ao ao nome
do vice.

8. Aplicacao individual da multa por cada propaganda irregular, nos termos do
entendimento desta Corte.

V. DISPOSITIVO E TESE

9. Recursos conhecidos. Dado parcial provimento ao recurso dos representados
para reduzir a multa aplicada para R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

10. Negado provimento ao recurso da Coligacao 'PRA CONTINUAR A SER JOIA!
Tese de Julgamento:

1. A obrigatoriedade de inclusdao do nome do vice—prefeito na propaganda
eleitoral para cargos majoritarios, conforme o art. 36, § 4°, da Lei n°® 9.504/97, é
acessoria a presenca do nome do titular na propaganda, mas somente se aplica
para o slogan oficial da campanha.

12. A multa por descumprimento ao disposto no artigo 36, §3°, da Lei 9.504/97,
deve ser aplicada de forma individualmente para cada propaganda irregular.

A exigéncia de propor¢do minima de 30% entre os nomes do titular e do
vice-prefeito é satisfeita quando a clareza e a legibilidade dos nomes no
material grdfico asseguram a informa¢do adequada ao eleitorado, mesmo
que a propor¢do matemdtica ndo seja estritamente observada.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060063511 ALMIRANTE TAMANDARE-PR
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Acérddo n° 66248 de 11/02/2025
Relator(a) Des. Luiz Osorio Moraes Panza

Ementa. DIREITO ELEITORAL. RECURSOS ELEITORAIS. PROPAGANDA
ELEITORAL. MATERIAL GRAFICO. PROPORCAO DO NOME DO VICE-PREFEITO.
LEGIBILIDADE E TRANSPARENCIA DA CHAPA. CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DOS RECURSOS.

I. CASO EM EXAME

1. Tratam-se de Recursos interpostos pela Coligagao Tamandaré Para o Povo e
pelo Ministério Publico Eleitoral (MPE) contra sentenca do Juizo da 171° Zona
Eleitoral de Almirante Tamandaré/PR, que julgou improcedente representacio
sobre suposta irregularidade em propaganda eleitoral.

2. Alegada violag&o ao art. 36, §4°, da Lei n°® 9.504/97, e ao art. 12 da Resolucado-TSE
n° 23.610/2019, sob o argumento de que o nome do candidato a vice—prefeito
estaria em tamanho inferior a 30% do nome do titular nos materiais graficos.

3. A sentenca de primeira instancia considerou que a eventual discrepancia
numeérica ndao comprometeu a finalidade da norma, uma vez que a legibilidade e
a transparéncia foram preservadas.

4. No recurso, a Coligacao defendeu que a proporcao inadequada impactaria a
transparéncia do pleito. O MPE requereu andlise técnica para aferir a
conformidade da proporcao.

5. Em suas contrarrazées o candidato representado defendeu a manutencao da
sentencga, afirmando que os objetivos normativos foram atendidos.

6. Nesta instancia a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo conhecimento e
desprovimento dos recursos, destacando que a finalidade informativa da norma
foi cumprida.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

7. H3 duas questdes em discussao: (i) saber se a exigéncia de propor¢cao minima
de 30% do nome do candidato a vice—prefeito deve ser aplicada objetivamente; (ii)
saber se a legibilidade e a transparéncia do material sdo suficientes para atender
ao objetivo da norma.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

8. O art. 36, §4°, da Lei n°® 9.504/97, determina que o nome do vice—prefeito conste
nos materiais graficos de maneira clara e legivel, com tamanho minimo de 30%
em relagao ao nome do titular, visando garantir a transparéncia da composicao
da chapa.

9. A analise do material impugnado revelou que, embora o percentual exato nao
tenha sido alcangcado, o nome do vice—prefeito foi exibido de forma clara e visivel,
atendendo a finalidade normativa.

10. O entendimento consolidado nesta Corte admite pequenas variacdes na
proporcao dos nomes, desde que nao comprometam a clareza e a identificacao
dos candidatos.

11. O pleito do MPE para afericao técnica do material mostra—se redundante, pois a
avaliacao visual e a anadlise das provas sao suficientes para assegurar que 0s
objetivos da norma foram cumpridos.

12. Aplicacdao do principio da razoabilidade, considerando que a irregularidade
alegada nao afeta a transparéncia ou o equilibrio do pleito.

13. Jurisprudéncia relevante: TSE, AR-REspe n° 060114974, Rel. Min. André Ramos
Tavares, DJE 03/11/2023; TRE/PR, RE n° 0600202-54.2024.6.16.0123, Des. Luiz Osodrio
Panza, julgado em 11/09/2024.

IV. DISPOSITIVO E TESE
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14. Recursos conhecidos e desprovidos.

15. Tese de julgamento:

A exigéncia de proporcao minima de 30% entre os nomes do titular e do
vice-prefeito, prevista no art. 36, §4°, da Lei n° 9.504/97, é satisfeita quando a
clareza e a legibilidade dos nhomes no material grafico asseguram a informacao
adequada ao eleitorado, mesmo que a proporcao matematica nao seja
estritamente observada.

A intervencao judicial deve ser proporcional e restrita a situagcdes onde a
irregularidade comprometa a transparéncia ou o equilibrio do pleito.

A veiculacdo de conteudo desinformativo e difamatorio, que manipula fatos
para prejudicar candidatos e desequilibrar o pleito, caracteriza violagédo as
normas eleitorais, autorizando a aplicacdo de multa e remoc¢do da
propaganda.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060066193 CASCAVEL-PR
Acorddo n° 65203 de 22/10/2024
Relator(a) Des. Eleitoral Guilherme Frederico Hernandes Denz

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL. DIVULGACAO
DE CONTEUDO DESINFORMATIVO E DIFAMATORIO NAS REDES SOCIAIS.
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

11 O Juizo da 143® Zona Eleitoral de Cascavel-PR julgou procedente a
representacao ministerial, condenando o recorrente a remocao definitiva de
publicacdo e a multa de R$ 5.000,00, com fundamento no art. 57-D, §2° da Lei n°
9.504/97, por veiculacdo de propaganda eleitoral negativa e difamatoéria.

1.2 O recorrente interpds recurso alegando perda do objeto, devido a regularizagcao
da publicacdo antes da notificacdao, além de auséncia de prova de que a
propaganda tenha causado dano ou ofendido candidatos, partidos ou coligacoes.

1.3 A Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo desprovimento do recurso,
afirmando que o conteudo impugnado configurou desinformacao e justificava a
intervencao da Justica Eleitoral.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discussao: (i) saber se houve perda do objeto com a
regularizacao da publicagao antes da notificacao; (ii) saber se o conteudo
publicado caracteriza propaganda eleitoral difamatéria e desinformativa.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3.1 O recurso preenche os requisitos de admissibilidade e deve ser conhecido.

3.2 A alegacao de perda do objeto ndao prospera, pois, mesmo que a divulgacao
tenha sido retirada, ela ainda assim existiu, 0 que pode ensejar a aplicagao da
multa.

3.3 O mérito da controvérsia envolve a analise do conteudo veiculado nas redes
sociais do recorrente, que foi classificado como desinformativo e difamatdrio pela
sentenca de primeiro grau.

34 O art. 10, §§1° e 1°-A, da Resolucdo TSE n° 23.610/2019, proibe o uso de
propaganda eleitoral que cria artificialmente estados mentais, emocionais ou
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passionais, bem como a divulgacdo de fatos falsos ou descontextualizados que
possam interferir no equilibrio do pleito.

3.5 O artigo 9°-C da mesma Resolucao veda a utilizagao de conteddo manipulado
para difundir fatos inveridicos, impondo responsabilidade aos autores dessas
publicacdes.

3.6 O recorrente nao apresentou provas capazes de desconstituir a conclusao de
que a publicagcao era desinformativa e difamatodria, ultrapassando os limites da
liberdade de expressao e da critica politica.

3.7 A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e deste Tribunal Regional
Eleitoral reforca a necessidade de reprimir prontamente a difusao de informacdes
falsas ou manipuladas, que comprometem a integridade do processo eleitoral e
induzem o eleitorado em erro.

3.8 O recurso Nnao merece provimento, pois a remoc¢ao da publicacao e a aplicacao
da multa sao medidas proporcionais a gravidade da conduta.

V. DISPOSITIVO E TESE

4] Recurso CONHECIDO e, no mérito, NEGADO PROVIMENTO, mantendo-se a
sentenca integralmente.

4.2 Tese de julgamento: 'A veiculacdo de conteldo desinformativo e difamatorio,
gue manipula fatos para prejudicar candidatos e desequilibrar o pleito, caracteriza
violagdo as normas eleitorais, autorizando a aplicagcao de multa e remog¢ao da
propaganda.

A utilizagdo de nome diverso do registrado como nome de urna em
propaganda eleitoral, desde que ndo induza o eleitor a erro, ndGo configura
propaganda irregular.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060063454 PONTAL DO PARANA-PR
Acérdao n® 65182 de 22/10/2024
Relator(a) Des. Eleitoral Anderson Ricardo Fogaca

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR NAO CARACTERIZADA. LITIGANCIA DE MA-FE NAO
CONFIGURADA. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.l. CASO EM
EXAME 1.1 Trata—se de recurso eleitoral interposto pela Coligagao 'Pontal Nao Pode
Parar, em face da sentenca proferida pelo Juizo da 194 Zona Eleitoral de
Matinhos, que julgou improcedente a representacao eleitoral proposta pela
recorrente em face de Marcos Fioravante, Jodo Carlos Ribeiro e Coligacao 'Por
Uma Pontal Mais Humana', e aplicou multa a representante, no valor de trés
salarios minimos, por litigancia de ma-fé.1.2 A recorrente alegou, em sintese, que
houve pratica de propaganda eleitoral irregular, em relacdao ao nome do
candidato a vice-prefeito, eis que apenas constou 'JOAQ! nos materiais de
campanha, divergente do nome de urna 'JOAO CARLOS RIBEIRQO', o que poderia
confundir o eleitorado. Requereu, ainda, o afastamento da sua condenagao por
litigancia de ma-fél13 Os recorridos nao apresentaram contrarrazdes.l.4 A
Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo conhecimento e desprovimento do
recurso.ll. QUESTOES EM DISCUSSAO 2.1 H& duas questdes em discussao: i) saber
se 0s recorridos praticaram propaganda eleitoral irregular ao utilizarem o nome
'JOAQ' nos materiais de campanha, em divergéncia com o nhome de urna; ii)
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verificar se houve litigancia de ma-fé por parte da representante, justificando a
multa aplicada pelo juizo de primeiro grau.lll. RAZOES DE DECIDIR 3.1 A pratica de
propaganda eleitoral irregular nao restou configurada, uma vez que as
propagandas impugnadas exibiam o nome e a imagem dos candidatos a prefeito
e a vice-prefeito, ndo induzindo o eleitor a erro quanto a identidade dos
candidatos.3.2 Inexiste previsao legal obrigando o candidato a empregar o seu
nome de urna completo em todos os materiais de propaganda eleitoral.3.3
Considerando que nao restou demonstrado que a representante apresentou
alegacdes manifestamente infundadas e manejadas contra expressa disposicao
legal, deve-se afastar a sua condenacao pela litigancia de ma-fé e,
consequentemente, a multa imposta pelo juizo de primeiro grau.lV. DISPOSITIVO
E TESE 4.1 Recurso CONHECIDO e PARCIALMENTE PROVIDO para manter a
improcedéncia da representacao eleitoral, mas afastar a condenacao da
representante por litigancia de ma-fé.4.2 Tese de julgamento: 'A utilizacdo de
nome diverso do registrado como nome de urna em propaganda eleitoral, desde
gue nao induza o eleitor a erro, ndao configura propaganda irregular.

PROPAGANDA ELEITORAL
COMITES

A caracterizagcdo de efeito outdoor requer a presenca de um conjunto visual
que extrapole a simples coincidéncia de cores entre a fachada do comité e a
propaganda nele afixada, devendo haver continuidade ou justaposi¢cdo que
produza impacto visual unico. A pintura da fachada em cores neutras,
comuns a outros edificios, ndo configura tal infragdo.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060044174 SANTA FE-PR
Acérdao n°® 65264 de 23/10/2024
Relator(a) Des. Eleitoral Guilherme Frederico Hernandes Denz

ELEICOES 2024. RECURSOS ELEITORAIS. REPRESENTACAO POR PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. EFEITO OUTDOOR. INEXISTENCIA. IMPROCEDENCIA DA
REPRESENTACAO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. RECURSO PREJUDICADO.
I. CASO EM EXAME

1. Dois recursos eleitorais foram interpostos pela COLIGACAO 'POR SANTA FE
UNINDO FORCAS E SONHOS' e pela COLIGACAO 'SANTA FE, A MUDANCA E
AGORA' contra sentenca do Juizo da 150° Zona Eleitoral de Santa Fé-PR.

2. A sentenca julgou procedente a representacao por propaganda eleitoral
irregular, condenando a COLIGACAO 'SANTA FE, A MUDANCA E AGORA' ao
pagamento de multa de R$ 5.000,00, devido a configuracdo de efeito outdoor em
placa publicitaria afixada no comité central de campanha.

3. A COLIGACAO 'POR SANTA FE UNINDO FORCAS E SONHOS' recorreu,
requerendo a inclusdo dos candidatos a Prefeito e Vice no polo passivo e a
aplicagao de multa por suposto descumprimento de ordem judicial.

4. A COLIGACAO 'SANTA FE, A MUDANCA E AGORA! recorreu para afastar a multa,
defendendo que a legislacao nao impode restricdes especificas as cores da fachada
do comité, nao havendo ilegalidade na sua propaganda.
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Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

5. H4 duas gquestdes em discussdo: (i) determinar se os candidatos a Prefeito e
Vice deveriam ser incluidos no polo passivo da representacao; e (ii) verificar se a
propaganda no comité configura efeito visual de outdoor, caracterizando infragao
eleitoral.

l. RAZOES DE DECIDIR

6. Quanto a legitimidade passiva, o recurso da COLIGACAO 'POR SANTA FE
UNINDO FORCAS E SONHOS' é prejudicado, uma vez que, com a reforma da
sentenca, inexiste fundamento para discutir a inclusao de novos litisconsortes no
polo passivo.

7. Sobre a alegacao de efeito outdoor, a legislacao eleitoral veda o uso de outdoors
como meio de propaganda (Lei n° 9.504/1997, art. 39, § 8°), e a Resolucdo TSE n°
23.610/2019 permite propaganda em comités desde que ndo ultrapasse 4m?2 (art.
14, 8§1°).

8. A jurisprudéncia indica que a combinacao visual de placas e cores de fachada
pode configurar efeito outdoor (Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n°® 060068686; MS n° 060238462). Contudo, no caso concreto, a pintura do comité
na cor azul, mesmo coincidindo com cores de campanha, nao caracteriza
continuidade visual ou justaposicao que configure outdoor.

9. As cores da fachada eram comuns e ndao geraram impacto visual Unico com a
propaganda, distinguindo-se de casos anteriores. A auséncia de elementos
visuais combinados que criassem uma unidade estética permite concluir que nao
houve infragcao eleitoral.

10. Assim, a sentenca é reformada para afastar a multa e julgar improcedente a
representacao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

1. Conhecidos os recursos, € dado provimento ao recurso interposto pela
COLIGACAO 'SANTA FE, A MUDANCA E AGORA' para reformar a sentenca e julgar
improcedente a representacao, e julgado prejudicado o recurso interposto pela
COLIGACAO 'POR SANTA FE UNINDO FORCAS E SONHOS' pela perda de objeto.
12. Tese de julgamento: 'A caracterizacdo de efeito outdoor requer a presenca de
um conjunto visual que extrapole a simples coincidéncia de cores entre a fachada
do comité e a propaganda nele afixada, devendo haver continuidade ou
justaposicao que produza impacto visual unico. A pintura da fachada em cores
neutras, comuns a outros edificios, nao configura tal infracao.

A propaganda eleitoral afixada em comité secunddrio de campanha deve
respeitar o limite de 0,5m?3 sendo irregular quando excede essa metragem.

Inteiro teor (PDF)

REI n°® 060050874 CAMPO LARGO-PR
Acérdao n° 66929 de 08/05/2025
Relator(a) Des. Claudia Cristina Cristofani

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPACANDA ELEITORAL
IRREGULAR. ELEICAO 2024. PLACA AFIXADA EM COMITE SECUNDARIO.
DIMENSAO SUPERIOR AO LIMITE LEGAL. CONFIGURACAO DE EFEITO OUTDOOR.
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IMPACTO VISUAL SIGNIFICATIVO. VIOLACAO AO ART. 39, § 8° DA LEI N°
9.504/1997. MULTA APLICADA. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso Eleitoral interposto contra sentenca que julgou improcedente a
representagao ajuizada para apuragao de propaganda eleitoral irregular,
entendendo nao configurado o efeito outdoor na afixagao de placa em comité
secundario de campanha.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em verificar se a propaganda eleitoral
impugnada, afixada em comité secundario e com dimensdo superior ao
permitido, configura efeito outdoor, ensejando a aplicagcao da multa prevista no
art. 39, § 8°, da Lei n° 9.504/1997.

I1. RAZOES DE DECIDIR

3. A legislagcao eleitoral permite a veiculacdo de propaganda em comités de
campanha, mas impde limites especificos, sendo de 0,5m? para comités
secundarios, nos termos do art. 14, § 2°, da Res. TSE n° 23.610/2019.

4. A propaganda impugnada excedeu o limite permitido, tendo sido afixada na
fachada de imdvel diverso do Comité Central de Campanha do candidato,
caracterizando infracao eleitoral.

5. A caracterizagao do efeito outdoor nao exige a exata medicao do material,
bastando que o impacto visual da propaganda seja significativo, o que pode ser
aferido a partir da analise das imagens constantes dos autos, conforme
jurisprudéncia consolidada.

6. A veiculagao de propaganda eleitoral por meio de placas de grandes dimensdes
em locais de grande visibilidade, ainda que ndo correspondam ao tamanho
padrdao de um outdoor comercial, podem configurar efeito outdoor quando
causam impacto visual relevante.

7. Diante da configuracao do efeito outdoor, impde-se a aplicacao da multa
prevista no art. 39, § 8°, da Lei n°® 9.504/1997, fixada no patamar minimo, a falta de
elementos que justifiquem sua majoracgao.

V. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso provido para julgar procedente a representacao e aplicar ao recorrido
Marco Aurélio Sura multa no importe de R$ 5.000,00, com fulcro no art. 39, § 8°, da
Lei n° 9.504/1997.

Teses de julgamento: 1. A propaganda eleitoral afixada em comité secundario de
campanha deve respeitar o limite de 0,5m?, sendo irregular guando excede essa
metragem. 2. A configuracao do efeito outdoor ocorre sempre que a propaganda
causar impacto visual significativo, independentemente da metragem exata do
material publicitario. 3. A afixagao de placa de grandes dimensdes em local de alta
visibilidade caracteriza propaganda irregular com efeito outdoor e enseja a
aplicacdo da multa prevista no art. 39, § 8°, da Lei n° 9.504/1997.

A justaposicdo de elementos publicitdrios que resulte em efeito visual de
outdoor configura propaganda eleitoral irregular, independentemente das
dimensées individuais das pecas.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060033668 ITAGUAJE-PR
Acérddo n° 66265 de 12/02/2025
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Relator(a) Des. Luiz Osorio Moraes Panza

Ementa. DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPACANDA ELEITORAL
IRREGULAR. JUSTAPOSICAO DE ELEMENTOS PUBLICITARIOS. CONFIGURACAO
DE EFEITO VISUAL DE OUTDOOR. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata—se de recurso eleitoral contra a sentenca proferida pelo Juizo da 95% Zona
Eleitoral de Colorado/PR, que julgou procedente representacdo, reconhecendo a
pratica de propaganda eleitoral irregular por meio da justaposicao de elementos
publicitarios que configuraram efeito visual de outdoor na fachada do comité
central de campanha dos recorrentes.

2. Os recorrentes alegaram que os elementos publicitarios na fachada do comité
central ndo estavam justapostos e que respeitavam as dimensdes previstas no art.
14, §1°, da Resolucdo TSE n. 23.610/2019. Aduziram ainda que a ordem de remoc¢ao
dos elementos comprometeu a identificagdo do comité e suas atividades de
campanha.

3. A sentenca recorrida fundamentou-se na violagcao do art. 14, §3°, da Resolucao
TSE n. 23.610/2019, que veda a justaposicdo de elementos de propaganda que, em
conjunto, configurem efeito visual de outdoor.

4. A Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo desprovimento do
recurso.

5. A tentativa de conciliagao promovida pelo Nucleo Permanente de Solucao de
Conflitos da Justica Eleitoral do Parana restou infrutifera diante da auséncia de
manifestagcao das partes.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

6. Saber se a justaposicao dos elementos publicitarios na fachada do comité
central de campanha dos recorrentes configura efeito visual de outdoor, nos
termos do art. 14, §3°, da Resolucdo TSE n. 23.610/2019.

7. Saber se a remoc¢ao dos elementos publicitarios comprometeu indevidamente
a identificacao do comité e o desenvolvimento das atividades de campanha.

l. RAZOES DE DECIDIR

8. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral reconhece que a configuracao de
efeito visual de outdoor independe da proximidade fisica entre os elementos
publicitarios, bastando o impacto visual conjunto obtido pela combinacao de
cores, logotipos, imagens e demais pecas publicitarias.

9. No caso concreto, a fachada do comité central de campanha dos recorrentes
continha elementos visuais integrados, incluindo cores associadas a identidade
visual dos candidatos, imagens e numeros de urna em destaque, resultando em
efeito visual Unico e impactante, o que configura a irregularidade prevista no art.
14, §3°, da Resolucdo TSE n. 23.610/2019.

10. O precedente do Tribunal Superior Eleitoral no AgR-REspe 0600888-69/RO
reforca que a caracterizacdao do efeito de outdoor decorre do impacto visual
gerado, sendo irrelevante a forma ou disposicao fisica das pecas publicitarias.

11. O argumento dos recorrentes de que a remogao dos elementos comprometeu
a identificacdo do comité central de campanha nao prospera, uma vez que a
irregularidade constatada impde a adog¢ao das medidas necessarias para corregao
da propaganda, independentemente de eventuais impactos operacionais.

12. Os recorrentes podem identificar o comité de campanha, desde que respeitem
os limites dimensionais estabelecidos no art. 14, §1°, da Resolucao TSE n.
23.610/2019, ndo havendo prejuizo & continuidade das atividades de campanha.

13. Diante disso, a sentenca recorrida deve ser mantida em sua integralidade.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

14. Recurso conhecido e desprovido.

15. Tese de julgamento: 'A justaposicdo de elementos publicitarios que resulte em
efeito visual de outdoor configura propaganda eleitoral irregular, nos termos do
art. 14, §3°, da Resolucdo TSE n. 23.610/2019, independentemente das dimensdes
individuais das pec¢as'.

A auséncia de comprovacdo da distingdo entre o imdével onde afixada a
propaganda e o comité central de campanha, aliada a falta de
demonstragcdo de efeito outdoor pela ndo configuragdo de continuidade
visual entre a placa e a fachada do imovel.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060033635 CAMPO LARGO-PR
Acérdao n° 66791 de 28/04/2025
Relator(a) Des. Claudia Cristina Cristofani

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO ELEITORAL.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. ELEICOES 2024. EFEITO OUTDOOR NAO
CONFIGURADO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso Eleitoral interposto contra sentenca que julgou improcedente
Representacao por propaganda eleitoral irregular, consubstanciada na veiculagcao
de propaganda com efeito outdoor em imovel utilizado como comité, mediante
instalacao de placa em dimensdes superiores ao permitido e pintura em fachada
com cores idénticas ao material de propaganda, em Campo Largo/PR.

2. A Coligagao recorrente alega que o imovel onde veiculada a propaganda nao
corresponde ao comité central de campanha, e que a placa instalada ultrapassa o
limite legal de 0,5m? para comités secundarios, configurando efeito outdoor,
especialmente pela sobreposicao de cores com os muros e aderecos do imaovel.

3. O Juizo de primeiro grau, confirmando liminar, julgou improcedente a
Representacao, por entender que a placa atende as dimensdes legais e que nao
restou demonstrado o efeito outdoor.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em: (i) definir se o imdvel localizado na rua do
Centenario, 2570, é diverso daquele situado na rua Professor Jodo Batista Valdes,
1212, indicado como sendo o comité central da campanha dos recorridos; e (ii)
estabelecer se, independentemente das dimensdes da placa publicitaria, ha
sobreposicao de cores entre esta e 0s muros e aderecos do imovel onde instalada,
de modo a produzir o chamado efeito outdoor.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

5. A recorrente ndao comprovou que o imovel onde afixada a propaganda é distinto
do comité central de campanha dos recorridos. A certiddao da municipalidade
apresentada nao é conclusiva e a recorrente nao produziu provas fotograficas que
comprovassem a distingao dos imoveis.

6. Nao configurado o efeito outdoor alegado. A placa de propaganda nao se
encontrava afixada na fachada do imodvel, e ndo se verifica continuidade visual
entre a placa e as cores do imovel. A fachada nao prioriza cores neutras, requisito
importante para nao configurar o efeito outdoor.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso conhecido e desprovido. Mantém-se a sentenca que julgou
improcedente a Representacao.

Tese de Julgamento: 1. A auséncia de comprovag¢ao da distingao entre o imovel
onde afixada a propaganda e o comité central de campanha, aliada a falta de
demonstracao de efeito outdoor pela ndao configuragao de continuidade visual
entre a placa e a fachada do imovel, impde o desprovimento do recurso eleitoral.
2. Para nao configurar efeito outdoor, a fachada de prédio destinado ao comité de
campanha deve priorizar o uso de cores neutras em relagcao ao esquema
cromatico predominante na propaganda eleitoral nela afixada.

A utilizacGo de adesivo em comité eleitoral que seja visivel externamente e
gere efeito visual andlogo a outdoor configura propaganda eleitoral
irregular, independentemente de suas dimensées exatas. A remog¢do da
propaganda apds a constatacdo da irregularidade ndo afasta a incidéncia
da multa eleitoral.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060045720 CIANORTE-PR
Acérdao n°® 65250 de 23/10/2024
Relator(a) Des. Eleitoral Jose Rodrigo Sade

ELEICOES 2024. DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. UTILIZACAO DE ADESIVO COM EFEITO OUTDOOR.
CONFIGURACAO DA ILICITUDE. MULTA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso Eleitoral interposto por Wellington José de Souza Junior, visando a
reforma de sentenca que julgou procedente a representacao por propaganda
eleitoral irregular, impondo a remoc¢ao do adesivo com efeito analogo a outdoor e
a condenacdo em multa no valor de R$ 5.000,00, com base no art. 39, § 8°, da Lei
n° 9.504/1997 e na Resolucdo TSE n° 23.610/2019.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) verificar se a propaganda eleitoral realizada
com adesivo no comité de campanha caracteriza o efeito visual de outdoor,
configurando propaganda irregular; (ii) definir se a imposicao da multa eleitoral
deve ser mantida, mesmo apds a remogao do material publicitario.

I. RAZOES DE DECIDIR

3. A legislacdo eleitoral (Lei n° 9.504/1997, art. 39, § 8° e Resolucdo TSE n°
23.610/2019, art. 26) proibe a propaganda eleitoral que cause efeito visual de
outdoor, independentemente das dimensdes exatas do material, considerando o
impacto visual gerado.

4. As imagens constantes nos autos comprovam que o adesivo foi afixado em
local visivel externamente, dentro do comité eleitoral, configurando o efeito visual
analogo a outdoor, o que caracteriza a irregularidade, conforme o § 3° do art. 14 da
Resolugdo TSE n° 23.610/2019.

5. A auséncia de termo formal de constatacao das medidas do adesivo nao afasta
a irregularidade, uma vez que a ilicitude decorre do efeito visual gerado e nao
apenas das dimensodes precisas do material.
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6. A boa-fé do recorrente, alegada em razao da remocao imediata do adesivo, nao
impede a aplicacao da multa, conforme jurisprudéncia consolidada no TSE, que
entende que a remocao posterior nao elide a sancao quando a propaganda
irregular ja foi veiculada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

1. A utilizagao de adesivo em comité eleitoral que seja visivel externamente e gere
efeito visual analogo a outdoor configura propaganda eleitoral irregular,
independentemente de suas dimensdes exatas.

2. A remocao da propaganda apds a constatagcao da irregularidade nao afasta a
incidéncia da multa eleitoral.

Dispositivos relevantes citados: Lei n° 9.504/1997, art. 39, § 8° Resolucdo TSE n°
23.610/2019, arts. 14 e 26.

PROPAGANDA ELEITORAL

CARRO DE SOM, COMICIO, PASSEATA, CARREATA

A circulacdo de carros de som de forma isolada, sem estar acompanhando
carreata, passeata ou comicio, é vedada pelo art. 39, §§ 10 e 11, da Lei n°
9.504/97, que néo prevé multa em caso de descumprimento.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060054179 CURITIBA-PR
Acérdéo n° 66933 de 07/05/2025
Relator(a) Des. Claudia Cristina Cristofani

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPACANDA ELEITORAL
IRREGULAR. ELEICOES 2024. CIRCULACAO DE CARROS DE SOM DE FORMA
ISOLADA. IRREGULARIDADE. AFIXACAO DE ADESIVOS EM CARROCERIA DE
CAMINHAO DE SOM. AUSENCIA DE JUSTAPOSICAO. IRRELEVANCIA. EFEITO
OUTDOOR CONFIGURADO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de recurso interposto contra sentenca que julgou procedente
representagao por propaganda eleitoral irregular, reconhecendo a irregularidade
da circulagao de carro de som de forma isolada e condenando os recorrentes ao
pagamento de multa de R$ 5.000,00, em razdo da utilizacdo de adesivos em
caminhdao com dimensdes superiores ao limite legal de 0,5m?2, caracterizando
efeito outdoor.

2. Os recorrentes alegam insuficiéncia probatdéria quanto ao tamanho dos
adesivos, que a propaganda seria permitida, com a utilizacao das bandeiras de
forma temporaria, e que o veiculo Doblé ndo estaria veiculando propaganda
sonora, ndo havendo ilicito eleitoral.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. As questdées em discussdao sao duas: (i) definir se restou comprovada a
circulacao de carro de som de forma isolada, sem estar acompanhando carreatas,
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passeatas ou comicios, é se a irregularidade é passivel de multa; e (ii) verificar se a
afixacao de adesivos em veiculo, com dimensdes superiores ao permitido pela
legislacao eleitoral, configura propaganda irregular com efeito outdoor;

1. RAZOES DE DECIDIR

4. A circulagcao de carros de som de forma isolada, sem estar acompanhando
carreata, passeata ou comicio, é vedada pelo art. 39, §§ 10 e 11, da Lei n°® 9.504/97,
gue nao prevé multa em caso de descumprimento.

5. A auséncia de termo de constatagcao ou da medida precisa da propaganda nao
impede o reconhecimento do efeito outdoor, porquanto da analise das imagens é
possivel extrair-se, pela mera aplicacao de regra de experiéncia comum, que as
dimensbes da publicidade ultrapassavam o limite legal, o que é permitido pelo
art. 375 do Cédigo de Processo Civil.

6. A veiculacdao dos materiais de propaganda na lateral de um caminhao de som
de grandes propor¢des gera impacto visual semelhante ao de outdoor. O fato de
0s adesivos nao estarem justapostos nao afasta a possibilidade de configuragcao
da irregularidade, conforme se extrai da literalidade do art. 26, §1°, da Resolucao
TSE n° 23.610/2019.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso desprovido.

Teses de Julgamento: 1. A veiculagcao de adesivos em veiculos com dimensdes
superiores a 0,5m? configura propaganda eleitoral irregular com efeito de
outdoor, sujeitando o responsavel ao pagamento de multa, quando,
independentemente das dimensdes exatas dos materiais publicitarios, gerar
impacto visual uUnico. 2. A auséncia de termo de constatacao ou da medida
precisa da propaganda nao impede o reconhecimento do efeito outdoor,
porquanto da analise das imagens é possivel extrair-se, pela mera aplicagcao de
regra de experiéncia comum, que as dimensbdes da publicidade ultrapassavam o
limite legal.

A auséncia de previsdo legal de multa especifica para a conduta de circular
com carro de som de forma isolada impede a sua aplicagdo, em respeito ao
principio da legalidade estrita.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060087454 ARAPONGAS-PR
Acorddo n° 67701 de 10/07/2025
Relator(a) Des. Eleitoral Jose Rodrigo Sade

Ementa: DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2024.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. CARRO DE SOM. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL DE MULTA. PROVIMENTO PARCIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Trata—se de Representacao por Propaganda Eleitoral Irregular ajuizada em face
de candidato ao cargo de Vereador, sob a alegacao de realizacao de propaganda
eleitoral por meio de carro de som desacompanhado pelas ruas do municipio.

2. O Juizo de primeiro grau julgou procedente a representacao, confirmando a
liminar anteriormente deferida e aplicando multa de R$ 5.000,00.
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3. O representado interpds recurso eleitoral, aduzindo, em sintese, a inépcia da
inicial e a auséncia de provas robustas de sua responsabilidade ou conhecimento
prévio sobre a utilizacdo do carro de som.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se a utilizagdo de carro de som de
forma isolada, sem estar acompanhando carreata, passeata ou comicio, configura
propaganda eleitoral irregular passivel de multa.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. A legislacao eleitoral restringe o uso de carros de som em propaganda eleitoral,
permitindo a circulacao desses veiculos apenas em carreatas, caminhadas,
passeatas ou durante reunides e comicios.

6. O video anexado a inicial demonstra a realizacao de propaganda eleitoral em
favor do candidato, com a clara pronuncia de seu nome e nudmero de urna,
evidenciando a divulgacao em seu beneficio.

7. A alegacao do recorrente de que nao tinha conhecimento ou consentimento
sobre a propaganda é inverossimil.

8. A Lei n° 9.504/97 n&o estabelece sancao pecuniaria especifica para a infracdo de
circular com carro de som de forma isolada, o que impede a aplicagao de multa,
em respeito ao principio da legalidade estrita.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso eleitoral conhecido e, no mérito, PARCIALMENTE PROVIDO para,
mantendo a irregularidade da propaganda, afastar a multa aplicada em primeiro
grau.

Tese de julgamento: 1. A utilizacdo de carro de som de forma isolada configura
propaganda eleitoral irregular. 2. A auséncia de previsao legal de multa especifica
para a conduta de circular com carro de som de forma isolada impede a sua
aplicagao, em respeito ao principio da legalidade estrita.

O uso de caminhdo com alto-falante, fora de passeatas, carreatas ou
comicios, configura propaganda eleitoral irregular, pois infringe o disposto
no art. 15, § 3°, da Resolugcdo TSE n. 23.610/2019.

Inteiro teor (PDFE)

REI n° 060048223 ITAPERUCU-PR
Acérdao n° 65887 de 16/12/2024
Relator(a) Des. Eleitoral Anderson Ricardo Fogaca

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
UTILIZACAO ISOLADA DE CAMINHAO COM ALTO-FALANTE. IRREGULARIDADE.
BANDEIRAS E BANNERS. EFEITO VISUAL DE OUTDOOR NAO CONFIGURADO.
MULTA AFASTADA. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

11 Trata-se de recurso eleitoral interposto pela Coligacao 'Juntos por uma
ltaperucu Melhor', Helio Vieira Guimaraes e Rafaele Tozzo Corradi contra sentenca
da 156° Zona Eleitoral de Rio Branco do Sul, que julgou procedente a
representacdo da Coligacao 'ltaperucu que Fala e Faz' e aplicou multa de R$
8.000,00 aos recorrentes.
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1.2 Em suas razdes recursais, os recorrentes alegaram, em sintese, que nao ha
comprovacao suficiente de utilizagao de carro de som, tampouco existéncia de
efeito outdoor na propaganda impugnada. Requereram, entao, o provimento do
recurso para afastar a multa aplicada e, subsidiariamente, a aplicagao da multa no
valor minimo legal.

1.3 A Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo conhecimento e desprovimento
do recurso por entender pela irregularidade da propaganda eleitoral impugnada
tendo em vista que os banners afixados no caminhdo possuem efeito visual de
outdoor

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

2.1 Ha duas questdes em discussao: i) saber se a propaganda realizada com o uso
de caminhdao com alto-falante, banners e bandeiras configura irregularidade
eleitoral; ii) saber se é aplicavel multa para a irregularidade constatada.

111.RAZOES DE DECIDIR

31 O art. 20 da Resolucdo TSE n. 23.610/2019 limita a propaganda eleitoral em
veiculos a adesivos com até 0,5m?2, sendo vedada a justaposicao de propaganda
que configure efeito visual de outdoor. O art. 26 da mesma resolucao proibe
propaganda por meio de outdoor e estabelece multa para irregularidades que
causem efeito similar.

3.2 No caso, as bandeiras e os banners afixados no veiculo ndo se equiparam aos
artefatos visualmente integrados tipicos de um outdoor. Primeiramente, as
dimensdes limitadas dos banners afastam a possibilidade de caracterizagao de
um efeito visual Unico e continuo. Ademais, a disposi¢cao dos banners em pontos
distintos do caminhao — um em cada lateral e outro na parte frontal — reforca a
inexisténcia de justaposicao ou integracao visual que poderia ser equiparada ao
conceito de outdoor.

3.3 A auséncia de elementos que demonstrem um impacto visual similar ao de
um outdoor é suficiente para afastar a irregularidade suscitada pela representante
e, consequentemente, afastar a multa fixada em sentenca.

3.4 A circulagcao do caminhao com alto-falante sem estar vinculada a passeatas,
carreatas ou comicios infringe o art. 15, § 3°, da Resolucdo TSE n. 23.610/2019.
Contudo, tal conduta nao possui sang¢ao prevista na legislagao eleitoral.

3.5 Assim, afasta-se a multa aplicada, mantendo-se apenas o reconhecimento da
irregularidade da propaganda impugnada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

41 Recurso CONHECIDO e PARCIALMENTE PROVIDO, para afastar a multa
aplicada na sentenca de origem, mantendo o reconhecimento da irregularidade
na propaganda eleitoral.

4.2 Tese de julgamento: 'O uso de caminhdo com alto—falante, fora de passeatas,
carreatas ou comicios, configura propaganda eleitoral irregular, pois infringe o
disposto no art. 15, § 3°, da Resolucdo TSE n. 23.610/2019. Entretanto, na auséncia
de sancao especifica prevista na legislagcao eleitoral para esta irregularidade, €
incabivel a aplicacdo de multa. A caracterizacao de propaganda como outdoor,
conforme o art. 26 da mesma resolucao, exige elementos que demonstrem um
efeito visual Unico e continuo, resultante da justaposi¢ao ou integracao visual de
pecas publicitarias.
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O uso de teldo eletrénico em comicio, com dimensdées superiores a 4m?3, para
veicular videos de campanha ao invés de retransmitir o proprio evento,
configura propaganda irregular com efeito de outdoor.

Inteiro teor (PDF)

REI n°® 060057753 RIO BRANCO DO SUL-PR
Acérddo n°® 67144 de 27/05/2025
Relator(a) Des. Eleitoral Anderson Ricardo Fogaca

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL. USO DE
TELAO ELETRONICO EM COMICIO. EFEITO OUTDOOR. IRREGULARIDADE.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

11 Trata-se de recurso eleitoral interposto em face da sentenca proferida pelo
Juizo da 156 Zona Eleitoral de Rio Branco do Sul, que aplicou multa de R$
5.000,00 ao recorrentes, em razao do uso de teldo digital em comicio,
configurando efeito outdoor.

1.2 Os recorrentes alegam que a utilizacdao do telao foi restrita ao evento, nao
havendo infracao a legislacao eleitoral.

1.3 A Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo desprovimento do recurso, sob o
entendimento de que a natureza transitéoria do teldo digital nao afasta a
irregularidade da propaganda impugnada.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

21 A gquestao em discussao consiste em verificar se o uso de telao digital em
comicio, com a exibicao de propaganda eleitoral, configura propaganda irregular
por possuir efeito visual de outdoor.

1. RAZOES DE DECIDIR

310 artigo 39, §8° da Lei n° 9.504/97 e o artigo 26 da Resolucdo TSE n.° 23.610/2019
vedam a propaganda eleitoral mediante outdoors, inclusive eletrénicos,
sujeitando os infratores a multa.

3.2 O Tribunal Superior Eleitoral ja se manifestou no sentido de que o uso de
teldes eletrbnicos em comicios é permitido, quando utilizado para transmitir
imagens do proéprio evento, por se tratar de recurso tecnoldgico para potencializar
a comunicacao do candidato com os presentes no evento.

3.3 O uso de teldao eletrénico, em comicio eleitoral, com dimensdes superiores a
4m?, para transmitir videos tipicos de campanha, configura a irregularidade
prevista no artigo 39, § 8°, da Lei n°® 9.504/97.

3.4 No caso concreto, o teldao usado no comicio ultrapassava o limite de 4m?, e nao
foi utilizado para retransmissao do evento, mas para divulgar efetiva propaganda
eleitoral, configurando a ilegalidade.

3.5 O fato de o teldo ser utilizado em comicio, com carater transitdrio, ndo afasta a
potencialidade da propaganda em desequilibrar o pleito, nem a incidéncia da
multa prevista no art. 39, §8° da Lei n° 9504/97, em vista do alcance
desproporcional em relagcdo aos demais candidatos. Precedentes.

IV. DISPOSITIVO E TESE

41 Recurso CONHECIDO e DESPROVIDO, para manter a sentenca que
reconheceu a pratica de propaganda eleitoral irregular, com a imposicao de
multa.

Tese de julgamento: i) O uso de teldo eletronico em comicio, com dimensdes
superiores a 4m?2, para veicular videos de campanha ao invés de retransmitir o
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proprio evento, configura propaganda irregular com efeito de outdoor. 2) O
carater transitério da propaganda nao afasta a incidéncia da multa prevista no art.
39, §8°, da Lei 9.504/97.

A utilizagcGo de telées para retransmissdo de comicio em local publico nédo
configura propaganda eleitoral irregular equipardvel a outdoor eletrénico,
salvo prova de exploracdo publicitdria indevida ou exposicdo ostensiva.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060027721 FOZ DO IGUACU-PR
Acérdao n° 65342 de 04/11/2024
Relator(a) Des. Luiz Osorio Moraes Panza

ELEICOES 2024 DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. TELOES EM COMICIO. OUTDOOR ELETRONICO.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Recurso Eleitoral
interposto em face da sentenca do Juizo da 147° Zona Eleitoral de Foz do
Iguacu/PR, que julgou improcedente representacdo por propaganda eleitoral
irregular. 2. A recorrente alegou utilizacao de teldes em praca publica,
configurando outdoor eletrénico, pratica vedada pela legislacao eleitoral (art. 26
da Resolucdo TSE n° 23.610/2019). 3. A recorrida argumentou que os teldes apenas
retransmitiram o evento, sem exploracao publicitaria indevida. 4. A Procuradoria
Regional Eleitoral opinou pelo conhecimento e provimento do recurso. Il
QUESTOES EM DISCUSSAO 5. H& duas questdes em discussio: (i) se a utilizacdo
de teldes durante o comicio configurou propaganda eleitoral irregular equiparavel
a outdoor eletrénico; (ii) se a decisao de primeira instancia foi acertada ao julgar
improcedente a representacao. Ill. RAZOES DE DECIDIR 6. A legislacdo eleitoral
veda a propaganda por meio de outdoors, inclusive eletrénicos, conforme o art.
39, §8° da Lei n° 9504/1997 e o art. 26 da Resolucdo TSE n° 23.610/2019. 7.
Jurisprudéncia do TSE permite o uso de telbes em comicios, desde que
destinados a retransmissao do evento sem veiculagao de propaganda. 8. No caso,
nao houve demonstracdao suficiente de que os teldes configuraram efeito de
outdoor ou foram visiveis fora do comicio. 9. A sentenga de primeira instancia esta
em consonancia com a jurisprudéncia e os principios da propaganda eleitoral. IV.
DISPOSITIVO E TESE 10. Recurso conhecido e desprovido, mantendo-se a
sentenca de improcedéncia. 11. Tese de julgamento: 'A utilizacdo de teldes para
retransmissao de comicio em local publico ndo configura propaganda eleitoral
irregular equiparavel a outdoor eletrénico, salvo prova de exploracao publicitaria
indevida ou exposi¢cao ostensiva.

A utilizagdo de trio elétrico como meio de propaganda eleitoral é permitida
quando vinculada a carreatas, passeatas ou reuniées, sendo necessdria
prova robusta para desconstituir tal vinculo e caracterizar o uso irregular do
equipamento.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060014777 ARAPOTI-PR
Acdrdido n° 65097 de 17/10/2024
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Relator(a) Des. Eleitoral Guilherme Frederico Hernandes Denz

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO ELEITORAL.
PROPAGANDA  ELEITORAL IRREGULAR. USO DE TRIO ELETRICO.
IMPROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1.1. Recurso Eleitoral interposto pela COLIGACAO O TRABALHO NAO PARA contra
sentenca proferida pelo Juizo da 164® Zona Eleitoral de Arapoti, que julgou
improcedente a representacao contra JOAO ALTAIR ALBERTI por uso irregular de
trio elétrico.

1.2. A representacao baseou-se na alegacao de que o recorrido utilizou trio elétrico
desacompanhado de carreatas, passeatas ou caminhadas, em desacordo com o
artigo 39, § 11, da Lei n° 9.504/97.

1.3. A sentencga de primeiro grau concluiu que o trio foi utilizado regularmente em
passeata/reunido, ndo havendo provas que indicassem o uso isolado do veiculo.
1.4. No recurso, a recorrente argumentou que o trio elétrico foi usado sem
acompanhamento de atividades eleitorais permitidas, requerendo a aplicacao de
multa.

15. O recorrido apresentou contrarrazdes sustentando a legalidade dos atos
praticados, e a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo desprovimento do
recurso.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

6. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o uso do trio elétrico foi irregular,
conforme o artigo 39, § 11, da Lei n° 9.504/97, (ii) saber se as provas apresentadas
sao suficientes para comprovar a violacao da norma eleitoral.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

7. O art. 39, § 11, da Lei n° 9.504/97 permite o uso de trio elétrico apenas em
carreatas, caminhadas, passeatas, reunides ou comicios, vedando a circulagao
isolada para fins de propaganda eleitoral.

8. As provas juntadas aos autos, incluindo videos apresentados pela defesa,
indicam que o trio elétrico estava acompanhado de apoiadores, o que caracteriza
sua utilizacao em passeata ou reuniao, nao havendo provas robustas de que o
veiculo tenha trafegado isoladamente.

9. Doutrinadores como Rodrigo Lopez Zilio reforcam que o uso de minitrios deve
estar vinculado a atividades eleitorais permitidas, o que nao foi desconstituido
pelas provas constantes nos autos.

10. Diante da insuficiéncia de provas para afastar a presunc¢ao de legalidade dos
atos, nao ha razao para reformar a sentenca de improcedéncia.

V. DISPOSITIVO E TESE

1. Recurso CONHECIDO e, no mérito, NEGADO PROVIMENTO, mantendo-se a
sentenca do Juizo da 164° Zona Eleitoral que julgou improcedente a
representacao.

Tese de julgamento: 'A utilizacdo de trio elétrico como meio de propaganda
eleitoral € permitida quando vinculada a carreatas, passeatas ou reunides, sendo
necessaria prova robusta para desconstituir tal vinculo e caracterizar o uso
irregular do equipamento.
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A veiculagcdo de propaganda eleitoral em painéis de LED instalados em

caminhées utilizados durante carreata configura propaganda eleitoral

irregular com efeito outdoor quando provoca impacto visual significativo.
Inteiro teor (PDF)

REI n°® 060060302 GUARAPUAVA-PR
Acérddo n° 66926 de 07/05/2025
Relator(a) Des. Claudia Cristina Cristofani

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPACANDA ELEITORAL
IRREGULAR. ELEICAO 2024. EFEITO OUTDOOR. PAINEL DE LED EM CAMINHAO
DURANTE CARREATA. IMPACTO VISUAL SIGNIFICATIVO. CONFIGURACAO DA
IRREGULARIDADE. MULTA INDIVIDUALIZADA AQOS CANDIDATOS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA COLIGACAO. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Recurso eleitoral interposto contra sentenca por meio da qual representagao foi
julgada procedente, com aplicacdo de multa no importe de R$ 8.000,00, ante o
reconhecimento de que a propaganda eleitoral veiculada em painel de LED
instalado na carroceria de caminhdao de som configura efeito outdoor e viola a
regra disposta no art. 39, §8°, da Lei n® 9.504/97. 1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao: (i) verificar se a utilizacao dos painéis de LED em
caminhodes durante carreata configura propaganda irregular com efeito outdoor;
(i) determinar se a multa aplicada deve ser reduzida ao patamar minimo legal; e
(iii) definir se a Coligagao pode ser responsabilizada solidariamente pela infragao.
I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. A propaganda eleitoral veiculada por meio de painéis de LED em caminhdes
caracteriza efeito visual de outdoor, independentemente da metragem exata do
material, quando provoca impacto visual significativo, conforme previsto no art.
39, § 8°, da Lei n° 9.504/1997 e no art. 26 da Res. TSE n° 23.610/2019.

4. O fato de a propaganda ser moével nao descaracteriza a irregularidade, pois o
critério determinante para a proibicao € o impacto visual gerado, conforme
jurisprudéncia consolidada.

5. A responsabilidade dos candidatos esta evidenciada, pois participaram da
carreata e se beneficiaram diretamente da propaganda irregular, justificando a
imposicao de multa individualizada.

6. A Coligacao pode ser responsabilizada solidariamente, nos termos do
entendimento do TSE, que reconhece a responsabilidade dos partidos e
coligacgdes pelas infragdes eleitorais cometidas por seus candidatos.

7. A multa deve ser reduzida ao minimo legal, pois o impacto visual da
propaganda ja fundamenta a incidéncia da sanc¢ao, ndao podendo, por si so,
justificar sua majoracao acima do patamar minimo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso parcialmente provido para reduzir a multa para R$ 5.000,00, aplicada
de forma individualizada aos candidatos Denilson Baitala e Rosangela dos Santos
Virmond, com responsabilidade solidaria da Coligacao 'Guarapuava Merece Mais'.

Teses de julgamento: 1. A veiculacdo de propaganda eleitoral em painéis de LED
instalados em caminhdes utilizados durante carreata configura propaganda
eleitoral irregular com efeito outdoor quando provoca impacto visual significativo.
2. A responsabilidade pela irregularidade recai sobre os candidatos beneficiados e
pode ser estendida a coligacao de forma solidaria. 3. A fixacao da multa deve
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observar o minimo legal, salvo elementos adicionais que justifiquem sua
majoracao.

PROPAGANDA ELEITORAL
BRINDES
A doagdo e o patrocinio de uniformes esportivos com associagdo ao
candidato, em periodo proximo ao pleito, configuram propaganda eleitoral
irregular, ainda que sem pedido explicito de voto, uma vez que o uso de

material proscrito configura vantagem indevida ao eleitorado.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060077854 GENERAL CARNEIRO-PR
Acérdao n° 65772 de 09/12/2024
Relator(a) Des. Eleitoral Guilherme Frederico Hernandes Denz

ELEICOES 2024. DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. DOACAO E PATROCINIO DE UNIFORMES ESPORTIVOS.
DISTRIBUICAO DE BENS PROSCRITOS. INFRACAO A LEI ELEITORAL. APLICACAO
DE MULTA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso Eleitoral interposto pela Coligagcao 'Renovagcao com Experiéncia:
General Carneiro Melhor para Todos' e por Edvar Robson Padilha, insurgindo-se
contra sentenca proferida pelo Juizo da 153® Zona Eleitoral de Unido da Vitdria/PR.

2. Sentenca de origem julgou procedente representacao eleitoral proposta pela
Coligagao O Trabalho Continua, reconhecendo propaganda eleitoral irregular por
doacao e patrocinio de uniformes esportivos durante o periodo eleitoral, com
imposicao de multa de R$ 15.000,00 aos representados, com fundamento no art.
39, § 6°, da Lei n° 9.504/97.

3. Em sede recursal, os recorrentes alegaram inexisténcia de propaganda eleitoral
antecipada, argumentando que o patrocinio de uniformes sem pedido explicito
de voto nao configura ilicito eleitoral e que a legislagao nao proibe patrocinios
antes do periodo oficial de campanha. Postularam o provimento do recurso para
reforma da sentenca e reducao da multa aplicada.

4. Nas contrarrazdes, o recorrido sustentou que o patrocinio caracteriza
propaganda proibida, independentemente do valor envolvido. Parecer da
Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo desprovimento do recurso.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussao: (i) determinar se a doagao e o patrocinio de
uniformes para times esportivos durante o periodo eleitoral configuram
propaganda irregular; (ii) definir se a auséncia de pedido explicito de voto é
suficiente para afastar a irregularidade.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

6. A legislacao eleitoral veda a confeccao, distribuicao e utilizacdo de brindes ou
guaisquer materiais que possam proporcionar vantagem ao eleitor, inclusive no
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periodo de pré-campanha (art. 39, § 6° da Lei n° 9.504/97 e art. 18, caput e
paragrafo Unico, da Resolucdo TSE n° 23.610/2019).

7. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral entende que a distribuicao de
camisetas com nome ou simbolos de candidato em periodo proximo ao pleito
caracteriza propaganda irregular, ainda que ausente pedido explicito de voto. A
proximidade temporal ao periodo eleitoral e a associagao visual dos uniformes
com a imagem do candidato evidenciam o carater eleitoral do ato.

8. Conforme destacado pela sentenca e pelo parecer da Procuradoria Regional
Eleitoral, o uso de uniformes patrocinados pelo recorrente durante partidas
esportivas proximas a eleicao configura propaganda vedada, pois se destina a
promocao da imagem do candidato, favorecendo-o perante o eleitorado.

9. A alegacao de auséncia de pedido de voto € insuficiente para descaracterizar a
irregularidade, pois o art. 39, § 6°, da Lei n® 9.504/97 veda o uso de brindes como
meio de promogao pessoal em periodo eleitoral, sendo irrelevante o valor
despendido para o patrocinio ou a eventual tradicao de apoio ao esporte.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso conhecido e, no mérito, desprovido, mantendo-se a sentenca que
julgou procedente a representacao e condenou os recorrentes ao pagamento de
multa de R$ 15.000,00.

11. Tese de julgamento: A doacdo e o patrocinio de uniformes esportivos com
associacao ao candidato, em periodo proximo ao pleito, configuram propaganda
eleitoral irregular, ainda que sem pedido explicito de voto, uma vez que o0 uso de
material proscrito configura vantagem indevida ao eleitorado.

A oferta de cupons de desconto por candidato, mesmo quando vinculada a
sua atividade profissional, configura propaganda eleitoral irregular, sendo
vedada pela legislagcdo eleitoral.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060043715 APUCARANA-PR
Acordao n° 63948 de 09/09/2024
Relator(a) Des. Guilherme Frederico Hernandes Denz

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
CUPONS DE DESCONTO. INFLUENCER DIGITAL. DISTRIBUICAO DE BRINDES.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

11. Recurso Eleitoral interposto por Jacqueline Oliveira de Almeida contra a
sentenca da 28° Zona Eleitoral de Apucarana/PR, gue julgou parcialmente
procedente a representacao por propaganda eleitoral irregular, proposta pelo
Ministério Publico Eleitoral.

1.2. A representacao alegava que a recorrente teria realizado propaganda eleitoral
irregular ao oferecer cupons de desconto em sua rede social, ndo informada no
registro de candidatura, e pela oferta de vantagens a eleitores.

1.3. O Juizo de origem deferiu liminar para cessar a distribuicdo dos cupons,
reconhecendo, ao final, a pratica irregular, mas sem impor multa, apenas
confirmando a liminar até o final do periodo eleitoral.
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1.4. A recorrente sustentou que sua atuacdao como influencer digital e a
distribuicao dos cupons de desconto nao configurariam propaganda eleitoral
irregular, pois nao estariam relacionados diretamente a campanha.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

2.1. Avaliar se a distribuicao de cupons de desconto pela recorrente, em seu perfil
de campanha, configura pratica de propaganda eleitoral irregular, nos termos da
legislacao eleitoral vigente.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3.1. A distribuicdo de cupons de desconto, ainda que vinculada a atividade
profissional de influencer digital da recorrente, foi realizada no mesmo perfil
utilizado para a campanha eleitoral, o que impede a dissociacao entre a imagem
da profissional e a candidata.

3.2. A legislacdo eleitoral, especificamente o art. 39, §6°, da Lei n.° 9.504/97, veda a
distribuicdo de qualquer bem ou material que ofereca vantagem ao eleitor
durante a campanha, o que abrange a oferta de cupons de desconto. Tal vedagao
visa garantir a isonomia entre os candidatos e a livre manifestagcao do eleitor.

3.3. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) firmou entendimento de
que a utilizacdao de meios proscritos durante o periodo eleitoral, como a
distribuicao de brindes, caracteriza irregularidade, mesmo quando vinculada a
atividades profissionais legitimas exercidas pelo candidato.

3.4. A sentenca de origem que reconheceu a pratica de propaganda eleitoral
irregular e proibiu a distribuicao de cupons de desconto, confirmando a liminar
até o encerramento do periodo eleitoral, foi corretamente fundamentada,
conforme as disposi¢des legais e a interpretacao jurisprudencial aplicavel.

IV. DISPOSITIVO E TESE

4. Recurso conhecido e desprovido.

4.2. Tese de julgamento: A oferta de cupons de desconto por candidato, mesmo
guando vinculada a sua atividade profissional, configura propaganda eleitoral
irregular, sendo vedada pela legislagao eleitoral.

Influenciadores digitais sdo equiparados a comunicadores sociais para os
fins das restri¢cées eleitorais previstas no art. 36-A, da Lei n° 9.504/97.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060027398 SARANDI-PR
Acordao n° 65057 de 16/10/2024
Relator(a) Des. Eleitoral Julio Jacob Junior

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
DISTRIBUICAO DE BENS E VANTAGENS. REDE SOCIAL. INFLUENCIADOR DIGITAL.
PARCIAL PROVIMENTO.l. CASO EM EXAME Trata-se de recurso eleitoral interposto
por Rafael Robles Vieira contra sentenca do Juizo da 206° Zona Eleitoral que
julgou procedente a Representacao ajuizada pela Coligagcao Pra Frente Sarandi,
condenando o recorrente pela pratica de propaganda eleitoral antecipada e pela
distribuicao de brindes, com fundamento no art. 18, caput, da Resolucao n°
23.610/2019-TSE. A sentenca impds ao recorrente multa de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) por cada infracdo e a proibicao de novas distribuicdes sob pena de
astreintes.|l. QUESTOES EM DISCUSSAO 1. Configuracdo de propaganda eleitoral
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antecipada pelo uso de rede social por influenciador digital.2. Legalidade da
distribuicdo de brindes no contexto de pré-campanha eleitoral.lll. RAZOES DE
DECIDIR 1. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral equipara o uso de redes
sociais a pratica de comunicagao social para fins de aplicagcao das normas
eleitorais. Por consequéncia, € de se reconhecer que influenciadores digitais, ao
utilizarem suas plataformas com finalidades politicas, assumem a fung¢ao de
comunicadores sociais.2. O art. 36-A, 8§88 2° e 3° da Lei n° 9.504/97 veda a
propaganda eleitoral antecipada por profissionais de comunicacao social no
exercicio de suas atividades, aplicando-se a restricdo ao recorrente, que, na
condicao de influenciador digital, divulgou sua pré-candidatura em rede social.3.
Em relacdo a distribuicdo de brindes, embora a Resolucido n° 23.610/2019-TSE vede
tal pratica, a insuficiéncia de provas sobre a natureza eleitoral dos sorteios
promovidos pelo recorrente justificou o afastamento da multa relacionada a essa
conduta, mantendo-se, no entanto, a proibi¢ao de novas distribui¢cdes durante a
campanha.lV. DISPOSITIVO E TESE 1. Conhecimento e parcial provimento ao
recurso eleitoral, afastando a multa imposta por distribuicdo de brindes, mas
mantendo a condenacao pela pratica de propaganda eleitoral antecipada e a
proibicdo de novas distribuicdes.2. Tese de julgamento: Influenciadores digitais
sao equiparados a comunicadores sociais para os fins das restricdes eleitorais
previstas no art. 36-A, da Lei n° 9.504/97.

A promessa de brindes configura uso de meio proscrito, justificando a
manutencdo da multa. A “marca¢cdo’ em postagem gera presung¢do relativa
de ciéncia, ndo suficiente para imputar responsabilidade sem prova concreta
de interagdo ou ciéncia do conteudo especifico.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060001172 PARANAGUA-PR
Acoérddo n° 63827 de 30/08/2024
Relator(a) Des. Guilherme Frederico Hernandes Denz

ELEICOES 2024, RECURSOS ELEITORAIS. PROPAGANDA  ELEITORAL
ANTECIPADA. LIVE EM REDE SOCIAL COM PROMESSA DE BRINDES. MULTA.
CONHECIMENTO DO CANDIDATO. PARCIAL PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1.1. Recursos Eleitorais interpostos por Adriano Ramos e Tiago Martins Agostinho
contra a sentenca da 5° Zona Eleitoral de Paranagua/PR, que reconheceu a pratica
de propaganda eleitoral antecipada, condenando os recorrentes ao pagamento
de multa de R$ 5.000,00 cada, com base nos artigos 36, caput, 39, caput e § 3°
57-A e 57-B, § 5°, da Lei n° 9.504/1997.

1.2. Tiago Martins Agostinho argumenta que o art. 39, § 6°, da Lei n° 9.504/97 nao
prevé sancao especifica, que a live nao configuraria propaganda antecipada e que
a promessa de entrega de brindes nao se concretizou.

1.3. Adriano Ramos alega auséncia de prévio conhecimento da publicacao
impugnada, destacando que a mera 'marcagao’ em postagem nao implica
ciéncia.

1.4. A Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo conhecimento e desprovimento
dos recursos, sustentando que a promessa de brindes caracteriza propaganda
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extemporanea e que a 'marcacao’ em rede social gera presuncao de
conhecimento.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

2.1. Caracterizacao de propaganda eleitoral antecipada pela divulgacao de live
com promessa de brindes.

2.2. Aplicabilidade de multa conforme o art. 39, § 6° da Lei n° 9.504/97 e a
responsabilidade por prévio conhecimento do candidato nao responsavel pela
publicacao.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

31. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) reconhece que a
distribuicao ou promessa de brindes em periodo eleitoral, mesmo sem pedido
explicito de votos, caracteriza propaganda irregular, afrontando a paridade de
armas entre candidatos.

3.2. 0 art. 39, § 6°, da Lei n° 9.504/97 proibe a distribuicdo de brindes na campanha,
aplicando-se multa conforme art. 36, § 3°, do mesmo diploma legal.

3.3. Quanto a Tiago Martins Agostinho, a promessa de brindes configura uso de
meio proscrito, justificando a manutencao da multa.

3.4. Em relacdo a Adriano Ramos, a jurisprudéncia do TRE/PR indica que a
'marcacao’ em postagem gera presuncao relativa de ciéncia, nao suficiente para
imputar responsabilidade sem prova concreta de interacao ou ciéncia do
conteudo especifico.

V. DISPOSITIVO E TESE

4. Conhecimento e desprovimento do recurso de Tiago Martins Agostinho,
mantendo a sentenca de procedéncia da representacdo e a multa aplicada de R$
5.000,00.

4.2. Conhecimento e parcial provimento do recurso de Adriano Ramos, afastando
a multa aplicada por auséncia de provas concretas de seu prévio conhecimento,
mantendo-se os demais termos da sentenca.

PROPAGANDA ELEITORAL

BENS PUBLICOS E PARTICULARES

O conceito de 'bem de uso comum' no direito eleitoral exige que o local seja
acessivel ao publico em geral, o que néo se verifica em estabelecimentos
privados de acesso restrito.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060061173 GUARAPUAVA-PR
Acérdéo n° 65719 de 05/12/2024
Relator(a) Des. Claudia Cristina Cristofani

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. ELEICAO 2024. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. BEM PRIVADO DE ACESSO RESTRITO. IMPROCEDENCIA
DA REPRESENTACAO. MANUTENCAO DA SENTENCA.

I. CASO EM EXAME

SUMARIO


https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/3394480

n® 35
Ano 2026

1. Recurso Eleitoral interposto contra sentenca que julgou improcedente
representacao por propaganda eleitoral irregular alegadamente realizada em
bem de uso comum.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H3 uma questdao em discussao: determinar se o local onde foi realizada a
atividade eleitoral configura bem de uso comum para fins da legislacao eleitoral,
nos termos do art. 37, § 4°, da Lei n°® 9.504/97.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O conceito de 'bem de uso comum! para fins eleitorais, abrange locais de
propriedade privada acessiveis ao publico em geral, como lojas, centros
comerciais e templos, conforme previsto no art. 37, § 4°, da Lei n® 9.504/97.

4. A marmoraria onde ocorreu a reuniao nao é caracterizada como bem de uso
comum, pois as provas indicam tratar-se de local de acesso restrito, privativo a
atividade empresarial e limitado a funcionarios e pessoas autorizadas.

5. As provas dos autos nao sao suficientes para comprovar a veiculagao de
propaganda eleitoral irregular ou a distribuicao de materiais de campanha em
desacordo com a legislacao.

6. Normas que restringem direitos, como a liberdade de expressao e a realizacao
de atos de campanha, devem ser interpretadas de forma restritiva, conforme os
principios de hermenéutica juridica.

7. Precedentes jurisprudenciais corroboram o entendimento de que atos de
campanha realizados em locais privados de acesso restrito nao configuram
propaganda eleitoral irregular.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso desprovido.

Teses de julgamento: 1. O conceito de 'bem de uso comum' no direito eleitoral
exige que o local seja acessivel ao publico em geral, 0 que nao se verifica em
estabelecimentos privados de acesso restrito. 2. O énus da prova da irregularidade
eleitoral recai sobre quem a alega, sendo necessaria demonstra¢ao inequivoca do
descumprimento da norma.

A distribuicdo de material grdfico de propaganda eleitoral em bens de uso
comum configura infragdo instantdnea, sendo desnecessdria a notificagcdo
prévia para aplicagdo da multa prevista no art. 37, §1° da Lei n° 9.504/1997.

[nteiro teor (PDF)

REI n° 060084137 JANDAIA DO SUL-PR
Acérdao n° 65557 de 19/11/2024
Relator(a) Des. Eleitoral Anderson Ricardo Fogaca

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
DISTRIBUICAO DE MATERIAL GRAFICO EM BEM DE USO COMUM. CARATER
INSTANTANEO DA INFRACAO. CONHECIMENTO E PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1.1 Trata—se de recurso eleitoral interposto pelo Ministério PUblico Eleitoral em face
da sentenca proferida pelo Juizo da 70% Zona Eleitoral de Jandaia do Sul, que
julgou improcedente a representacao proposta em face de Dayani Quemel
Batista, eleita suplente ao cargo de vereadora de Jandaia do Sul, ajuizada em
razao da realizacao de propaganda eleitoral em bem de uso comum.
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1.2 A sentenca reconheceu a irregularidade, mas considerou necessaria a prévia
notificacao para correcao, antes da aplicacao de multa.

1.3 Em recurso, o Ministério Publico Eleitoral alegou que a distribuicdo de
santinhos em unidade de saude configura infracdao instantanea, dispensando a
notificacao prévia para aplicacdo da multa prevista no art. 37, §1°, da Lei n°
9.504/1997.

1.4 A Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo conhecimento e provimento do
recurso, para julgar procedente a representacao, com aplicagcao da multa do
artigo 37, §1°, da Lei n. 9.504/97.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

2.1 A questao em discussao consiste em determinar se a distribuicdo de material
de propaganda eleitoral em bem de uso comum, considerada infracao
instantanea, demanda prévia notificacao para aplicagao da multa prevista no art.
37, §1°, da Lei n° 9.504/1997.

I. RAZOES DE DECIDIR

3.1 A legislacao eleitoral veda a veiculagao de propaganda em bens de uso comum
(art. 37, caput, da Lei n° 9.504/1997), abrangendo atos de carater permanente ou
transitorio.

3.2 A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral é pacifica ao entender que a
distribuicao de material grafico de propaganda eleitoral em bens de uso comum
constitui infracdo instantanea, nao exigindo notificagao prévia para aplicacao da
sangao pecuniaria, conforme precedentes: REspEl 060007682 e AgR-REspe n°
060516095.

3.3 A conduta da recorrida, consistente na distribuicao de santinhos em unidade
de saude publica, configura propaganda irregular, caracterizando infracao
imediata e sujeitando-se a penalidade de multa, sem necessidade de notificagao
prévia, dada a impossibilidade de reversao do ato praticado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

4.1 Recurso CONHECIDO E PROVIDO, para reformar a sentenca de origem e
aplicar a recorrida multa no valor de R$ 2.000,00, nos termos do art. 37, §1°, da Lei
n° 9.504/1997.

Tese de julgamento: 'A distribuicdo de material grafico de propaganda eleitoral
em bens de uso comum configura infragcdo instantanea, sendo desnecessaria a
notificacao prévia para aplicacdo da multa prevista no art. 37, §1°, da Lei n°
9.504/1997!

O comparecimento a eventos publicos e o registro de fotografias, por si so,
ndo caracterizam propaganda eleitoral irregular, salvo se comprovado o uso
do bem publico como suporte de propaganda, seja por meio de afixagGo de
material, alteragéo fisica ou utilizagdo do local como palco de ato eleitoral.
Inteiro teor (PDF)

REI n° 060011135 SAO TOME-PR
Acérdéo n° 68647 de 03/11/2025
Relator(a) Des. Luiz Osorio Moraes Panza

Ementa: DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA IRREGULAR.
BEM DE USO COMUM. ELEICOES SUPLRES 2024. DESPROVIMENTO. I. CASO EM
EXAME 1. Recurso eleitoral interposto contra sentenca que julgou improcedente
representagao por suposta propaganda eleitoral irregular em bem de uso comum
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(estadio municipal), decorrente da presenca dos candidatos em evento esportivo
e da posterior divulgacao de fotografias nas redes sociais. 2. Os recorrentes
alegam que a conduta configura uso indevido de bem publico para fins eleitorais,
em afronta ao art. 37 da Lei n°® 9.504/1997. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 3. A
guestao em discussao consiste em verificar se o comparecimento de candidatos a
evento esportivo realizado em estadio publico municipal, com posterior
publicacao de fotografia em rede social, configura propaganda eleitoral irregular
em bem de uso comum, vedada pelo art. 37 da Lei n°® 9.504/1997. lll. RAZOES DE
DECIDIR 4. A vedacéo legal do art. 37 da Lei n°® 9.504/1997 dirige-se a utilizacao
material do bem publico como suporte fisico de propaganda eleitoral, guando o
local é afetado fisicamente ou utilizado de forma que altere sua aparéncia,
destinacao ou neutralidade institucional. 5. No caso, a conduta atribuida aos
recorridos se limita a registro fotografico em local publico, sem pedido de voto,
sem fixacao de cartazes, faixas, adesivos ou qualquer outro meio de divulgagao
eleitoral, inexistindo o suporte material que caracterizaria a infragdo. 6. O
comparecimento a evento esportivo e o registro de fotografia nao evidenciam
gualguer conduta abusiva ou atentatdria a igualdade de oportunidades entre
candidatos, tratando-se de ato de presenca social, inerente a atividade politica
em periodo de campanha. IV. DISPOSITIVO E TESE 7. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. A configuracdo de propaganda irregular em bens de uso comum
exige intervencao concreta no patrimdnio, nao bastando a mera presenga ou
registro de imagem. 2. O comparecimento a eventos publicos e o registro de
fotografias, por si s6, nao caracterizam propaganda eleitoral irregular, salvo se
comprovado o uso do bem publico como suporte de propaganda, seja por meio
de afixacao de material, alteracao fisica ou utilizagcao do local como palco de ato
eleitoral.

A presenca de grande quantidade de santinhos de candidato em via publica
nas proximidades de local de votacdo no dia do pleito configura propaganda
eleitoral irregular e gera presuncdo de anuéncia do candidato beneficiado,
dispensando prova direta de autoria.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060026279 LONDRINA-PR
Acérdéo n° 66725 de 23/04/2025
Relator(a) Des. Eleitoral Julio Jacob Junior

ELEICOES 2024. DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. DERRAME DE SANTINHOS. RESPONSABILIDADE DO
CANDIDATO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso Eleitoral interposto pelo Ministério Publico Eleitoral contra sentenca
proferida pelo Juizo da 41° Zona Eleitoral de Londrina/PR, que julgou
improcedente a representacao por propaganda eleitoral irregular consistente no
derramamento de santinhos nas imedia¢des de local de votagao.

2. Sentenca entendeu que a quantidade de santinhos era diminuta e que nao ha
provas suficientes para caracterizar a responsabilidade do candidato/beneficiario.
3. O Ministério Publico Eleitoral recorreu, alegando que: (i) a grande quantidade
de santinhos dispersos evidencia a pratica irregular; (ii) a responsabilidade do
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candidato pela posse e distribuicao dos materiais é objetiva; (iii) o impacto da
propaganda irregular no ambiente eleitoral é significativo.

4. Contrarrazdes da parte recorrida sustentam a inexisténcia de prova suficiente
da responsabilidade do candidato e a falta de impacto significativo na ordem
publica.

5. Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo conhecimento e provimento do
recurso.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

6. H& duas questdes em discussao: (i) verificar se ha provas suficientes para
caracterizar a responsabilidade do candidato pelo derramamento de santinhos; e
(i) definir se a quantidade de material encontrado caracteriza a propaganda
irregular nos termos da legislacao eleitoral.

I. RAZOES DE DECIDIR

7. A Resolucdo TSE n° 23.610/2019, em seu art. 19, §§ 7° e 8° prevé que o
derramamento de santinhos configura propaganda irregular, prescindindo de
notificacdao prévia para responsabilizacdao do candidato, desde que as
circunstancias indiquem impossibilidade de desconhecimento.

8. O art. 37, § 1°, da Lei n° 9.504/1997 estabelece multa para a veiculacdo de
propaganda irregular em bens publicos e de uso comum.

9. As provas fotograficas demonstram quantidade expressiva de santinhos do
candidato recorrente nas proximidades do local de votacao, corroborando a
presuncao de responsabilidade.

10. A jurisprudéncia do TSE admite a presuncao de responsabilidade do candidato
guando ha expressiva quantidade de material de campanha em locais de
votacao, dispensando-se prova direta de autoria.

1. A multa deve observar os principios da proporcionalidade e razoabilidade,
sendo fixada no valor minimo legal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Recurso Eleitoral conhecido e provido para reformar a sentenga e julgar
procedente a representacao eleitoral, aplicando ao recorrente multa no valor de
R$ 2.000,00, nos termos do art. 37, § 1°, da Lei n° 9.504/1997.

Tese de julgamento: 'A presenca de grande quantidade de santinhos de
candidato em via publica nas proximidades de local de votagao no dia do pleito
configura propaganda eleitoral irregular e gera presuncao de anuéncia do
candidato beneficiado, dispensando prova direta de autoria.

O derramamento de santinhos nas imediacgcées de local de votagdo configura
propaganda eleitoral irregular, sujeitando o candidato beneficiado a
aplicagdo de multa, independentemente de prévia notificagdo e da
comprovacgdo direta de sua autoria.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060041870 PRIMEIRO DE MAIO-PR
Acoérddo n° 67056 de 14/05/2025
Relator(a) Des. Eleitoral Jose Rodrigo Sade

Ementa: ELEICOES 2024. DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. DERRAMAMENTO DE SANTINHOS NAS
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IMEDIACOES DE LOCAL DE VOTACAO. RESPONSABILIDADE DO CANDIDATO.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso Eleitoral interposto por candidato a reeleicao contra sentenca proferida
pelo juizo da 160% Zona Eleitoral do Parana, que julgou procedente representacao
por propaganda eleitoral irregular, consistente no derramamento de santinhos
nas imediac¢des da Escola Municipal da Vila Gandhi, local de votagao no municipio
de Primeiro de Maio/PR, na véspera das eleicbes, aplicando multa no valor
minimo de R$ 2.000,00 com base no art. 37, §1°, da Lei n° 9.504/97.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussao: (i) verificar se ha provas suficientes para
caracterizar o derramamento de santinhos como propaganda eleitoral irregular
nos termos da legislacao eleitoral; e (ii) estabelecer se o candidato pode ser

responsabilizado pelo ilicito, mesmo sem comprovagao direta de autoria ou
anuéncia expressa com o ato.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. A configuracao da propaganda eleitoral irregular por derrame de santinhos
prescinde de prova direta da autoria, bastando a existéncia de circunstancias que
revelem a impossibilidade de o candidato beneficiario nao ter tido conhecimento
da pratica, conforme dispde o art. 19, §§ 7° e 8°, da Resolucdo TSE n° 23.610/2019.

4. As provas documentais (fotografias e video) demonstram a existéncia de
material de campanha do recorrente espalhado nas imediacdes de local de
votacao na véspera do pleito, confirmando a pratica vedada pelo art. 37 da Lei n°
9.504/97.

5. A responsabilidade do candidato decorre de sua obrigagao legal quanto ao
controle da producao e distribuicdo do material de campanha, sendo presumido
seu conhecimento e beneficio diante do conteudo veiculado e da sua vinculagao
com o local dos fatos.

6. O arquivamento do termo circunstanciado instaurado para apuragcao criminal
nao afasta a responsabilidade administrativa—eleitoral, dada a independéncia
entre as instancias penal e civel-eleitoral.

7. A legislacdao nao exige quantidade minima de santinhos para configuracao do
ilicito, sendo o volume relevante apenas para dosimetria da pena, nao para
exclusao da infracao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

9. O derramamento de santinhos nas imediagcdes de local de votagao configura
propaganda eleitoral irregular, sujeitando o candidato beneficiado a aplicagcao de
multa, independentemente de prévia notificacao e da comprovacao direta de sua
autoria.

10. A responsabilidade do candidato pode ser presumida quando as
circunstancias evidenciam a impossibilidade de seu desconhecimento da
propaganda.

1. A auséncia de prova penal quanto a autoria nao impede a responsabilizacao
administrativa por infracdo eleitoral, em razao da independéncia entre as
instancias.

12. A caracterizacao da infracao independe da quantidade de material encontrado,
sendo

esse fator relevante apenas para definicao do valor da multa.
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A configurag¢do do 'derrame de santinhos' demanda quantidade significativa
de material propagandistico, de forma a comprometer a estética urbana ou
a isonomia do pleito eleitoral. Quantidade infima e impacto inexpressivo ndo
Jjustificam a aplicacdo de sang¢éo.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060035497 LONDRINA-PR
Acérdao n° 66220 de 10/02/2025
Relator(a) Des. Eleitoral Julio Jacob Junior

ELEICOES 2024. DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. DERRAME DE SANTINHOS. QUANTIDADE INFIMA.
IMPACTO INEXPRESSIVO. INEXISTENCIA DE OFENSA A ESTETICA URBANA OU A
ISONOMIA DO PLEITO. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Representacao Eleitoral proposta pelo Ministério Publico Eleitoral perante o Juizo
da 1572 Zona Eleitoral de Londrina/PR, visando a condenacdo de candidato por
pratica de propaganda eleitoral irregular, consistente no derrame de santinhos
nas proximidades da Escola Municipal Salim Aboriham, local de votacao no
municipio de Londrina/PR.

A sentencga de primeiro grau julgou procedente a representacao e aplicou multa
ao representado, ao considerar caracterizada a infragao.

O representado interpds recurso eleitoral, sustentando que a quantidade de
santinhos era infima e que nao houve prova de sua ciéncia ou anuéncia com a
pratica, pleiteando a reforma da decisao.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a quantidade de santinhos
encontrados nas proximidades do local de votagao configura o chamado 'derrame
de santinhos', nos termos do art. 19, §§ 7° e 8°, da Resolucdo TSE n° 23.610/2019; (ii)
se a ciéncia ou anuéncia do candidato com a propaganda irregular esta
devidamente caracterizada.

l1l. RAZOES DE DECIDIR A legislacao eleitoral proibe o derrame de material de
propaganda nas imediacdes de locais de votagcao, conforme art. 19, § 7° da
Resolucdo TSE n° 23.610/2019, sujeitando o infrator & multa, independentemente
de notificacdo prévia, bastando que as circunstancias revelem a ciéncia do
candidato beneficiado. O exame das provas nos autos demonstrou que a
guantidade de santinhos encontrada era infima, insuficiente para comprometer a
estética urbana, a higiene do local ou a isonomia entre os candidatos, bens
juridicos tutelados pela norma eleitoral. Nao se verificou movimentagao
significativa de eleitores no local que pudesse ser influenciada pelo material,
sendo desproporcional a imposicao de multa diante do impacto inexpressivo da
situacdo constatada. A auséncia de critérios objetivos para caracterizacao do
'derrame de santinhos' reforca a necessidade de analise contextual, inexistindo
nos autos elementos suficientes para concluir pela responsabilidade do
recorrente. Precedentes de outros regionais corroboram o entendimento de que
guantidade infima de material nao configura irregularidade capaz de justificar
sancao eleitoral: TRE-MT, Representacao n° 60176306; TRE-SP, Recurso Eleitoral n°
060070923; TRE-PA, Agravo Regimental em Recurso Eleitoral n°® 060104521.
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IV. DISPOSITIVO E TESE Recurso eleitoral conhecido e provido para reformar a
sentenca de primeiro grau, afastando a multa aplicada ao recorrente. Tese de
julgamento: 'A configuracdo do 'derrame de santinhos' demanda quantidade
significativa de material propagandistico, de forma a comprometer a estética
urbana ou a isonomia do pleito eleitoral. Quantidade infima e impacto
inexpressivo nao justificam a aplicagao de sangao.

A distribuicGo de material impresso de campanha eleitoral em via publica,
fora de bem publico de uso comum restrito, ndo configura irregularidade
eleitoral.

Inteiro teor (PDF)

RE| n° 060039326 JAGUARIAIVA-PR
Acorddo n® 65945 de 16/12/2024
Relator(a) Des. Eleitoral Anderson Ricardo Fogaca

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL. DISTRIBUICAO
DE SANTINHOS FORA DO RECINTO ESCOLAR. AUSENCIA DE IRREGULARIDADE.
AFASTAMENTO DA MULTA LITIGANCIA DE MA-FE. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1.1 Trata—se de recurso eleitoral interposto pela Coligagao 'Mais Trabalho e Respeito
por Vocé' contra sentenca proferida pelo juizo da 18% Zona Eleitoral de Jaguariaiva
que julgou improcedente a representacao proposta em face de Edilaine Felix da
Silva, candidata a vereadora no municipio de Jaguariaiva eleita como suplente.

1.2 A recorrente alegou que a recorrida teria realizado propaganda irregular ao
distribuir santinhos em frente a escola publica CMEI Vilma de Simon Faria, o que
seria vedado pela legislagao. Contestou também a multa por litigancia de ma-fé
aplicada pelo juizo de primeiro grau.

1.3 A Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo conhecimento e parcial
provimento do recurso, sugerindo o afastamento da multa por litigancia de ma-fé
imposta a recorrente.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

2.1 Ha duas questdes em discussao: i) saber se a distribuicao de santinhos em
frente a escola publica configura propaganda eleitoral irregular; e ii) verificar se
esta configurada a litigancia de ma-fé na atuagao da recorrente.

l. RAZOES DE DECIDIR

3.1 Conforme a legislacao eleitoral, em especial o artigo 37 e o artigo 38 da Lei n.
9.504/1997, é vedada a propaganda em bens de uso comum, exceto em hipdteses
especificas que nao comprometem a mobilidade e o acesso publico, como
distribuicao de material de campanha em vias publicas.

3.2 No caso em analise, a distribuicdo de santinhos ocorreu do lado de fora da
escola, na calgada, nao configurando, portanto, a pratica de propaganda em bem
publico de uso comum restrito.

3.3 A recorrente agiu no exercicio regular do direito de ag¢ao, nao havendo
comprovacao de dolo processual ou ma-fé aptos a ensejar a aplicacao de multa
por litigancia de ma-fé.

IV. DISPOSITIVO E TESE
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4.1 Recurso CONHECIDO e PARCIALMENTE PROVIDO, afastando-se a multa por
litigancia de ma-fé.

4.2 Tese de julgamento: 'A distribuicdo de material impresso de campanha
eleitoral em via publica, fora de bem publico de uso comum restrito, nao
configura irregularidade eleitoral; a condenacao por litigancia de ma-fé exige
comprovacao de dolo ou comportamento temerario na utilizagao do direito de
agao.

A distribuicdo de propaganda eleitoral em calcaddo de universidade publica
e no interior de centro de tecnologia e urbanismo configura propaganda
eleitoral irregular em bem de uso comum.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060034016 LONDRINA-PR
Acérdao n° 66802 de 28/04/2025
Relator(a) Des. Eleitoral Julio Jacob Junior

ELEICOES 2024. DIREITO ELEITORAL. NA ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL
EM BEM DE USO COMUM. DISTRIBUICAO DE MATERIAL DE CAMPANHA EM
UNIVERSIDADE. CONDUTA VEDADA. RITO INCORRETO. EXTINCAO DA ALEGACAO
DE CONDUTA VEDADA. MANUTENCAO DA CONDENACAO EM PROPAGANDA EM
BEM DE USO COMUM. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso Eleitoral interposto contra sentenca que julgou procedente
Representacao por propaganda eleitoral irregular e conduta vedada,
consubstanciada na distribuicao de material de campanha em calcadao de
universidade publica e em area interna de centro de tecnologia e urbanismo,
divulgando os atos em redes sociais.

2. A Recorrente alega, preliminarmente, a inépcia da peticao inicial, porque nao
poderia haver condenacao por conduta vedada, eis que adotado o rito do art. 96,
da LE. No mérito, defende que o calcadao da universidade se equipara a via
publica comum, permitindo a propaganda, e que desconhecia a distribuicao do
material no interior do centro de tecnologia.

3. Em Primeira Instancia, a Representada foi condenada por infringéncia ao art. 37
da Lei n° 9.504/1997 c/c o art. 73, |, do mesmo diploma legal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em: (i) preliminarmente, saber se a
Representacao por conduta vedada foi processada segundo o rito adequado; (ii)
no mMmeérito, se a distribuicao de propaganda eleitoral no calcadao de universidade
publica e no interior de centro de tecnologia e urbanismo configura propaganda
eleitoral irregular em bem de uso comum.

I1. RAZOES DE DECIDIR

5. Preliminarmente, o rito processual para apuragao de conduta vedada, previsto
no art. 22, da Lei Complementar 64/1990, é especifico e mais amplo, garantindo o
contraditério e a ampla defesa, de modo que a tramitagao pelo rito da
Representacao por Propaganda Eleitoral Irregular, prevista no art. 96, da Lei n°
9.504/1997, impede a andlise da conduta vedada.
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6. O calcadao da universidade, embora de acesso nao restrito, se amolda ao
conceito de bem de uso comum para fins eleitorais, conforme o art. 19, § 2° da
Resolucdo TSE n° 23.610/2019.

7. A candidata, como responsavel pelo material de campanha, tem o dever de
fiscalizagao (in vigilando) e responde pela culpa na escolha (in eligendo) dos
apoiadores que distribuiram propaganda irregularmente no interior do centro de
tecnologia.

V. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso conhecido e parcialmente provido. Extincao do processo sem
resolucao de meérito quanto a conduta vedada. Desprovimento do recurso quanto
a propaganda eleitoral irregular, mantendo-se a parte da sentenca que condenou
em multa os Representados pela infringéncia ao art. 37, caput, da Lei n°
9.504/1997.

10. Tese de Julgamento: 1. O rito processual para apuracao de conduta vedada é
especifico, sendo inadequado o rito da representacao por propaganda eleitoral. 2.
A distribuicao de propaganda eleitoral em calcadao de universidade publica e no
interior de centro de tecnologia e urbanismo configura propaganda eleitoral
irregular em bem de uso comum.

A distribuicdo de santinhos em bem de uso comum, como escola publica,
caracteriza propaganda eleitoral irregular.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060023131 JAGUARIAIVA-PR
Acérdio n° 65395 de 06/11/2024
Relator(a) Des. Eleitoral Anderson Ricardo Fogaca

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
DISTRIBUICAO DE SANTINHOS. ESCOLA MUNICIPAL. BEM DE USO COMUM.
CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO RECURSO.. CASO EM EXAME 1.1
Trata—se de recurso eleitoral interposto por Klicia Gilvanise Pereira dos Santos em
face da sentenca proferida pelo Juizo da 18 Zona Eleitoral de Jaguariaiva, que
julgou procedente a representacao por propaganda eleitoral irregular, com
imposicdo de multa de R$ 2.000,00, devido a distribuicdo de santinhos e de
material de campanha em escola municipal.l.2 A recorrente sustentou que a
distribuicao foi feita nas ruas da cidade, argumentando que a proibicao a
propaganda eleitoral em bem de uso comum nao se aplicaria a situagdes que nao
comprometem a aparéncia do local, conforme o art. 37 e art. 38 da Lei n. 9.504/97.
Pugnou pelo provimento do recursol3 A coligacao adversaria apresentou
contrarrazdes alegando que a distribuicao de material ocorreu em local de acesso
restrito e que a recorrente, em sua condi¢cao de gestora escolar, utilizou a escola
para os atos de propaganda.l.4 A Procuradoria Regional Eleitoral concluiu pela
irregularidade da distribuicao de santinhos em frente a escola, manifestando-se
pelo conhecimento e desprovimento do recurso.ll. QUESTOES EM DISCUSSAO 2.1
Saber se a distribuicao de santinhos em patio externo de uma escola municipal
caracteriza propaganda irregular em bem de uso comum.lll. RAZOES DE DECIDIR
3.1 Nos termos do art. 37 da Lei n. 9.504/97, é vedada a veiculacdo de propaganda
em bens de uso comum, definidos como aqueles aos quais a populagao tem livre
acesso, incluindo escolas publicas. A jurisprudéncia do TSE estabelece que 'a
SUMARIO
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distribuicdo de santinhos em escola publica configura propaganda irregular
(REspe n° 35021/RS, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe 28/04/2015).3.2 A recorrente
distribuiu santinhos na area externa de uma escola municipal, local publico e de
uso comum, caracterizando a infracdo prevista no artigo 37 da Lei n. 9.504/97. A
distribuicao de material de campanha, mesmo se tratando de propaganda de
carater transitorio, € vedada nesses locais.3.3 Sobre a aplicagcao da multa, €
desnecessaria a notificagcao prévia, pois a infracao € instantanea e a regularizagcao
€ inviavel, conforme entendimento consolidado pelo TSE (AgR-REspe n°
0605160-95/SP, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 07/08/2019).IV. DISPOSITIVO E TESE
41 Recurso CONHECIDO e DESPROVIDO, mantendo a sentenca que julgou
procedente a representacao por propaganda eleitoral irregular.4.2 Tese de
julgamento: 'A distribuicdo de santinhos em bem de uso comum, como escola
publica, caracteriza propaganda eleitoral irregular, nos termos do art. 37 da Lei n.
9.504/97..

Configura propaganda eleitoral irregular a realizagéo de atos de campanha
em local subvencionado pelo poder publico e classificado como bem de uso
comum para fins eleitorais.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060055625 GUARAPUAVA-PR
Acérddo n° 66685 de 14/04/2025
Relator(a) Des. Claudia Cristina Cristofani

DIREITO ELEITORAL. REPRESENTACAO ELEITORAL. ELEICOES 2024.
PROPAGANDA |IRREGULAR. CONDUTA VEDADA A AGENTE PUBLICO.
UTILIZACAO DE LOCAL SUBVENCIONADO PELO PODER PUBLICO PARA ATOS DE
CAMPANHA. CONFIGURACAO DE PROPAGANDA IRREGULAR. NAO
CONFIGURACAO DE CONDUTA VEDADA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. I.
CASO EM EXAME

1. Recurso interposto contra sentenca que julgou improcedente representacao
eleitoral proposta com fundamento na realizacdao de propaganda eleitoral
irregular e na pratica de conduta vedada a agente publico, em razao da realizacao
de reuniao politica em entidade filantropica subvencionada pela Administracao
Publica Municipal.

2. A sentenc¢a nao analisou os fatos sob o prisma da conduta vedada, em razao do
entendimento de que a cumulacio de pedidos ndo seria adequada. Il. QUESTAO
EM DISCUSSAO

3. Ha trés questbes em discussao: (i) verificar a corregao da decisao que nao
autorizou o processamento conjunto dos pedidos; (ii) analisar se a reuniao
realizada na sede da AEPAPA configura propaganda eleitoral irregular, por ter sido
realizada em bem de uso comum; e (iii) definir se houve pratica da conduta
vedada no art. 73, IV, da Lei n° 9.504/97, em decorréncia do uso de local
subvencionado pela Administracdo Publica para fins eleitorais. Ill. RAZOES DE
DECIDIR

4. A jurisprudéncia eleitoral admite a cumulagao de pedidos relativos a
propaganda irregular e conduta vedada, desde que seja observado o rito mais
amplo previsto no art. 22 da LC n° 64/90, em respeito ao contraditério e 3 ampla
defesa.
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5. A AEPAPA, embora seja uma associacao de direito privado, configura bem de
uso comum para fins eleitorais, pois recebe recursos publicos e presta servicos de
relevancia social a comunidade, permitindo acesso da populagao em geral, nos
termos do art. 37, §4°, da Lei n°® 9.504/97.

6. A visita dos recorridos ao local, com a finalidade expressa de apresentacao de
propostas politicas e uso de hashtags eleitorais em publicacao nas redes sociais,
caracteriza propaganda eleitoral irregular em bem de uso comum,
independentemente de nao ter havido distribuicao de materiais de campanha.

7. A conduta vedada a agente publico, prevista no art. 73, IV, da Lei n° 9.504/97,
exige cumulativamente: (a) uso de bens ou servicos de cunho assistencialista
custeados pelo poder publico; (b) distribuicao gratuita e sem contrapartidas; e (c)
carater promocional em beneficio de candidato ou partido.

8. No caso, embora tenha sido constatado o carater politico da reuniao, nao houve
comprovacao de que o0s servicos prestados pela AEPAPA foram
instrumentalizados para fins promocionais em beneficio dos recorridos.

9. Nao ha prejuizo processual as partes em razao do julgamento imediato da
guestdao relativa a conduta vedada, uma vez que o procedimento adotado
garantiu a ampla defesa e o contraditério. IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso eleitoral conhecido e parcialmente provido.

Teses de julgamento: 1. Configura propaganda eleitoral irregular a realizacdo de
atos de campanha em local subvencionado pelo poder publico e classificado
como bem de uso comum para fins eleitorais, nos termos do art. 37, §4° da Lei n°
9.504/97. 2. A pratica de conduta vedada por agente publico, prevista no art. 73, IV,
da Lei n°® 9.504/97, exige a demonstracdo do uso promocional de bens ou servicos
sociais custeados pelo poder publico em beneficio de candidato ou partido.

A distribuicdo de material de campanha (adesivos) em bens de uso comum
ndo configura propaganda eleitoral irregular quando ndo comprometer a
estética, a integridade ou a funcionalidade do bem, ndo havendo
modificagdo no ambiente fisico.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060046441 FOZ DO IGUACU-PR
Acérddo n°® 66418 de 18/03/2025
Relator(a) Des. Luiz Osorio Moraes Panza

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. ELEICAO 2024. PROPAGANDA
ELEITORAL. BEM DE USO COMUM. DISTRIBUICAO DE ADESIVOS.
INTERPRETACAO DO ART. 37 DA LEI N° 9.504/97. MATERIAL IMPRESSO NAO
AFIXADO. AUSENCIA DE PREJUIZO PARA A ESTRUTURA DAS INSTALACOES.
NOVO ENTENDIMENTO DO TSE. INTERPRETACAO TELEOLOGICA. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata—se de Recurso Eleitoral interposto contra sentenca que julgou procedente
representacao por propaganda eleitoral irregular, em razao da distribuicao de
material de campanha (adesivos) em festa universitaria, aplicando multa de R$
5.000,00 (cinco mil reais) com fundamento no art. 37, § 1°, da Lei n.° 9.504/1997.

2. A recorrente alegou, em sintese: a auséncia de notificacao prévia; o carater
privado do evento em que ocorreu a distribuicao de adesivos; a inexisténcia de
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prova da irregularidade; a fixacdao da multa acima do minimo legal sem
motivagao; e a violagcao aos principios da proporcionalidade e razoabilidade.

3. O Ministério Publico Eleitoral apresentou contrarrazdes, sustentando que a festa
universitaria, embora privada, tinha acesso irrestrito ao publico, caracterizando
bem de uso comum, e que, em casos de infracdo consumada, nao ha necessidade
de notificagcao prévia.

4. A Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo parcial provimento do recurso,
unicamente para reduzir a multa ao minimo legal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questao em discussao consiste em apurar se a distribuicao de adesivos em
festa universitaria configura propaganda eleitoral irregular em bem de uso
comum, violando o disposto no art. 37, caput, e §§1° e 4°, da Lei n°® 9.504/97.

I. RAZOES DE DECIDIR

6. O Tribunal Superior Eleitoral (TSE) tem admitido a pratica de distribuicao de
material de campanha em bens de uso comum, desde que Nnao comprometa a
estética, a integridade ou a funcionalidade do bem.

7. A mens legis do artigo 37 esta direcionada a preservacao do bem publico em si,
e ndo diretamente as pessoas gque nele circulam. Quando essas pessoas, de forma
voluntaria, aceitam receber um adesivo ou panfleto, ndo ha, propriamente, uma
violagao ao bem publico.

8. A distribuicao de adesivos nas pessoas que participavam da festa universitaria,
sem que tenha havido qualquer modificaggago no ambiente fisico do
estabelecimento, nao configura afronta as normas previstas no caput do art. 37,
em consonancia com o entendimento sinalizado pelo Tribunal Superior Eleitoral.
o. Aplicavel, assim, o entendimento firmado no REspEl n
0601574-07.2020.6.19.0184 (Min. Benedito Gonc¢alves, voto-vista Min. Edson Fachin)
e no REspEl n° 060148953 (Min. Carmen Lucia), no sentido de afastar a ilicitude da
conduta.

V. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso conhecido e provido, reformando a sentenca recorrida para julgar
improcedente a representacao e afastar a multa imposta por propaganda eleitoral
irregular.

Tese de Julgamento: 1. A distribuicao de material de campanha (adesivos) em
bens de uso comum nao configura propaganda eleitoral irregular quando nao
comprometer a estética, a integridade ou a funcionalidade do bem, nao havendo
modificacdo no ambiente fisico, nos termos do art. 37 da Lei n° 9.504/97, conforme
interpretacao adotada pelo Tribunal Superior Eleitoral.

[e]

A legislagéo eleitoral veda a propaganda eleitoral em bens de uso comum,
independentemente da titularidade ou da natureza transitéria da
divulgacgdo.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060044547 PONTA GROSSA-PR
Acérdao n® 66115 de 28/01/2025
Relator(a) Des. Luiz Osorio Moraes Panza

ELEICOES 2024. DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR EM BEM DE USO COMUM. MULTA. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.
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I. CASO EM EXAME

1. Trata—se de recurso interposto em face da sentenca proferida pelo Juizo da 139°
Zona Eleitoral de Ponta Grossa/PR que julgou procedente a representacdo
proposta pelo Ministério Publico Eleitoral, aplicando multa no valor de R$ 2.000,00
ao candidato recorrente por divulgacao de propaganda eleitoral em bem de uso
comum, em evento realizado na ACIPG.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em verificar se a exibicao de material de
campanha em evento realizado em bem de uso comum configura propaganda
eleitoral irregular, conforme previsto no art. 37 da Lei n° 9.504/1997.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. A legislacao eleitoral veda a propaganda eleitoral em bens de uso comum,
independentemente da titularidade ou da natureza transitdria da divulgacao (art.
37, caput e §4° da Lei n° 9.504/1997).

4. O conjunto probatério demonstrou que o recorrente, além de ter ciéncia da
divulgacao do material, figurava como patrocinador do evento, evidenciado por
agradecimento explicito e inclusao de seu nome e nUmero de urna no video
exibido.

5. A auséncia de medidas para cessar a exibicao apods ciéncia da irregularidade
reforca a caracterizacao da conduta ilicita.

6. Precedentes do TSE corroboram que a infragao instantanea dispensa
notificacao prévia, sendo suficiente a demonstragao de aproveitamento do bem
de uso comum para fins eleitorais.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso conhecido e nao provido, mantendo-se a sentenca de aplicacao da
multa.

8; Tese de julgamento: 'A realizacdo de propaganda eleitoral em bem de uso
comum, ainda que de forma transitoria, configura infracao eleitoral nos termos do
art. 37 da Lei n° 9.504/1997, sendo dispensavel a notificacdo prévia quando o dano
a legislacao € irreversivel!

A utilizagdo de imagens de bens publicos de acesso restrito, como o interior
de hospitais e escolas, em propaganda eleitoral, configura conduta vedada,
nos termos do art. 73, I, da Lei n°® 9.504/97.

[nteiro teor (PDF)

REI n° 060040304 PRIMEIRO DE MAIO-PR
Acérdao n° 68124 de 27/08/2025
Relator(a) Des. Eleitoral Jose Rodrigo Sade

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. CONDUTA VEDADA. USO DE BENS
PUBLICOS. ELEICOES 2024. DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata—se de recurso eleitoral interposto contra sentenca que julgou procedente
representacao por conduta vedada, consubstanciada no uso de bens publicos em
beneficio de candidatura nas elei¢cdes de 2024.

2. A sentenca condenou os representados ao pagamento de multa de R$ 5.320,50,
em razao da utilizagao de imagens do interior de hospitais e escolas em material
de campanha, com o objetivo de promover os candidatos.
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em: (i) determinar se a utilizacao de imagens
de bens publicos, especificamente do interior de hospitais e escolas, em
propaganda eleitoral, configura conduta vedada aos agentes publicos, nos termos
do art. 73, |, da Lei n° 9.504/97, por afetar a igualdade de oportunidades entre os
candidatos; e (ii) se a veiculagao de propaganda com a imagem da prefeita, em
jornais de campanha, caracteriza propaganda eleitoral irregular.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. A utilizagcao de imagens de bens publicos de acesso restrito, como o interior de
hospitais e escolas, em propaganda eleitoral, configura conduta vedada, pois
proporciona vantagem indevida ao candidato que detém acesso privilegiado a
esses |locais.

5. A utilizacdo de imagens do interior de escolas durante o periodo de aulas,
incluindo a imagem de alunos, bem como do interior de hospital, caracteriza o
uso vedado de bem publico de acesso restrito.

6. A distribuicao de cinco mil exemplares de jornal de campanha, frente a um
eleitorado de quase sete mil pessoas, evidencia a quebra de isonomia na
utilizacao dessa propaganda.

7. E descabida a fixacdo, de forma solidaria, da multa imposta pela pratica de
conduta vedada, devendo sua aplicagcao ocorrer individualmente para os partidos,
coligacgdes e candidatos responsaveis e beneficiarios, nos termos do art. 73, 8§ 4° e
8° da Lei n° 9.504/97.

V. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso eleitoral desprovido. Mantém-se a sentenca que condenou os
representados ao pagamento de multa por propaganda eleitoral irregular.

Tese de Julgamento: 1. A utilizacdo de imagens de bens publicos de acesso
restrito, como o interior de hospitais e escolas, em propaganda eleitoral, configura
conduta vedada, nos termos do art. 73, |, da Lei n® 9.504/97. 2. A distribuicdo
massiva de material de campanha com imagens de bens publicos de acesso
restrito evidencia a quebra de isonomia entre os candidatos.

A veiculagdo de material de campanha em espaco restrito a funciondrios,
como o setor de Recursos Humanos de um estabelecimento privado, ndo
configura propaganda eleitoral irregular em bem de uso comum, tampouco
caracteriza assédio eleitoral, se ndo houver elementos probatérios robustos
que demonstrem coacdo no ambiente de trabalho.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060111347 PONTAL DO PARANA-PR
Acérdao n° 65972 de 17/12/2024
Relator(a) Des. Eleitoral Anderson Ricardo Fogaca

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTA(;AO. PROPAGANDA
ELEITORAL. PLANFETOS NO SETOR DE RECURSOS HUMANOS DE
SUPERMERCADO. AMBIENTE DE ACESSO RESTRITO A FUNCIONARIOS.
AUSENCIA DE CARACTERIZAQAO COMO BEM DE USO COMUM PARA FINS
ELEITORAIS. ASSEDIO ELEITORAL NAO COMPROVADO. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME
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1.1 Trata—se de recurso eleitoral interposto pela Coligacao 'Pontal Para Todos', em
face da sentenca proferida pelo Juizo da 194® Zona Eleitoral de Matinhos, que
julgou improcedente a representacao proposta pela recorrente em face de
Rudisney Gimenes Filho, Patricia Millo Marcomini e Coligacao 'Pontal Nao Pode
Parar', por auséncia de provas quanto aos fatos alegados, com fundamento no
artigo 487, inciso |, do Codigo de Processo Civil.

1.2 A recorrente sustenta a ocorréncia de distribui¢cao irregular de propaganda
eleitoral nas dependéncias de um supermercado, em afronta ao artigo 37 da Lei
n° 9.504/97, além da pratica de assédio eleitoral no ambiente de trabalho.

1.3 A Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo conhecimento e
desprovimento do recurso, por entender que inexistem elementos probatodrios
dos ilicitos mencionados na peti¢cao inicial e reiterados no apelo recursal.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

21 A questdao em discussao consiste em verificar: i) se houve pratica de
propaganda eleitoral irregular por meio da veiculagdo de material de campanha
em bem de uso comum, e ii) se restou configurado assédio eleitoral no ambiente
de trabalho.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

31 A legislacdo eleitoral, nos termos do artigo 37 da Lei n° 9.504/97, veda a
veiculagcao de propaganda em bens de uso comum, entendidos como locais com
acesso irrestrito a populagcao em geral.

3.2 As provas apresentadas pela recorrente ndo comprovam a realizagao de
propaganda eleitoral nas dependéncias do supermercado, eis que as imagens
somente mostram o material de campanha armazenado em uma sala.

3.3 Ainda que o local seja o setor de Recursos Humanos do supermercado, tal
espaco nao se enquadra como bem de uso comum para fins eleitorais, por se
tratar de uma area restrita aos funcionarios, sem acesso livre ao publico.

3.4 A mera presenca de material de campanha no setor de Recursos Humanos
nao é suficiente para caracterizar coacao no ambiente laboral.

V. DISPOSITIVO E TESE

4.1 Recurso CONHECIDO e DESPROVIDO, para manter a sentenca que julgou
improcedente a presente representacao eleitoral.

42 Tese de julgamento: 'A veiculagdo de material de campanha em espaco
restrito a funciondrios, como o setor de Recursos Humanos de um
estabelecimento privado, ndao configura propaganda eleitoral irregular em bem
de uso comum, tampouco caracteriza assédio eleitoral, se nao houver elementos
probatorios robustos que demonstrem coagao no ambiente de trabalho!

A reunido realizada em estabelecimento privado, com apresenta¢cdo de
propostas de campanha, ndo configura abuso de poder politico ou
econémico, nem propaganda irregular, na auséncia de provas robustas de
coacdo, uso de bens publicos ou influéncia indevida sobre eleitores.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060043343 MANGUEIRINHA-PR
Acérdao n° 65810 de 11/12/2024
Relator(a) Des. Eleitoral Anderson Ricardo Fogaca
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ELEICOES 2024. DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. ACAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. CONDUTA VEDADA, ART. 73, INCISO |, DA
LEI DAS ELEICOES. VIOLACAO AO ART. 37, CAPUT, §4°, DA LEI DAS ELEICOES.
ABUSO DE PODER POLITICO E ECONOMICO. ILICITOS NAO CONFIGURADOS.
PROPAGANDA ELEITORAL EM EMPRESA PRIVADA. AUSENTE CARATER PUBLICO
DO BEM. COACAO NAO COMPROVADA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1.1 Trata-se de recurso eleitoral interposto pela Coligacao 'Gestao Nova, Futuro
Promissor' em face da sentenca proferida pelo Juizo da 168% Zona Eleitoral de
Mangueirinha, que julgou improcedente a Acao de Investigacao Judicial Eleitoral
— AIJE interposta contra Elidio Zirmerman de Moraes, Leandro Dorini, prefeito
eleito, Bruno Carlos Rodrigues de Aguiar, vice—prefeito eleito, Claudio Alexandre
Monteiro Santos, vereador eleito, Joiceli Pridonik, Darci Prusch e Coligagao 'Amor
por Mangueirinha, Evoluir, Progredir com Honestidade', ante a nao comprovagao
da pratica da conduta vedada prevista no art. 73, inciso |, da Lei das Elei¢cdes,
tampouco do abuso de poder politico e econémico.

1.2 A recorrente argumentou que candidatos e apoiadores realizaram reuniao
durante o expediente de empresa privada, com coacao de empregados e
utilizacao de bens publicos. Requereu o provimento do recurso para cassagao de
diplomas e aplicacao de inelegibilidade.

1.3 Os recorridos sustentaram que o imdvel ndao era bem publico, que o
maquinario estava cedido legalmente a empresa, e que nao houve coagao.
Defenderam a auséncia de elementos que configurassem abuso de poder ou
assedio.

1.4 A Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo provimento parcial do recurso,
para declarar inelegibilidade de determinados investigados e a cassagcao dos
diplomas do prefeito e vice—prefeito eleitos.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2.1 Ha trés questdes em discussao: i) determinar se houve cessao ou uso de bens
publicos em beneficio eleitoral, configurando conduta vedada; ii) definir se houve
violacdo ao art. 37, caput e § 4°, da Lei n° 9.504/1997; e iii) estabelecer se ocorreu
abuso de poder politico e econdmico, com assédio eleitoral no ambiente de
trabalho.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3.1 A configuragao da conduta vedada descrita no art. 73, inciso |, da Lei das
Eleicdes depende de prova inequivoca da efetiva cessao ou do efetivo uso de bens
publicos para beneficiar campanha eleitoral, o que nao ficou demonstrado no
caso em analise. O imodével em questdao, embora objeto de decisao judicial
determinando a reincorporacao ao patriménio publico, permanece na
propriedade de pessoa juridica privada e destinado ao desempenho de atividade
empresaria. Os equipamentos vinculados a contrato de cessao foram utilizados
exclusivamente para fins empresariais, sem efetivo emprego na campanha,
apenas aparecem como pano de fundo no video da reuniao realizada na empresa.

3.2 A caracterizacao de bem de uso comum exige acesso irrestrito ao publico, o
gue ndo ocorre no caso de empresa privada com entrada limitada, afastando a
aplicacdo do art. 37, caput e § 4°, da Lei n°® 9.504/1997.

3.3 Nos termos do art. 6, §5°, da Resolucdo TSE n. 23.735/2024, o ato de coagir
empregados da iniciativa privada a votarem em certa candidatura pode retratar o
uso abusivo do poder econdmico, desde que presente prova segura da pratica de
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condutas concretas de manifesto constrangimento, capazes de induzir um
numero significativo de pessoas a acreditar que a nao eleicao de certo candidato
podera acarretar prejuizos a sua relacao de trabalho.

3.4 No presente caso, inexiste comprovacao inconteste de que tenha havido
exploracao da subordinagcao econdmica decorrente do vinculo empregaticio com
o objetivo de influenciar ou obrigar os trabalhadores a apoiar a candidatura ali
exposta. Foram apresentadas propostas para melhoria da condi¢ao de trabalho,
mas em nenhum momento a relagdao de trabalho pareceu ameagada caso os
candidatos ali presentes nao fossem eleitos. Da mesma forma, nada ha nos autos
para amparar a alegacao autoral no sentido de que a participagcao dos
trabalhadores se deu de forma obrigatoéria, sem carater facultativo.

3.5 Embora os autos mencionem que a empresa possui mais ou menos 180
empregados, os videos denotam a participagao de aproximadamente 50 pessoas.
Entretanto, ainda que os 180 empregados estivessem presentes na referida
reuniao, tal niumero nao é suficiente para influenciar decisivamente a disputa
eleitoral.

3.6 E relevante destacar que ndo se verificou uma relacdo intima e estavel entre as
candidaturas e a entidade empresarial, caracterizada pela exploracao sistematica
do poder econbmico em beneficio eleitoral. Pelo contrario, a situagao em analise
refere-se a um Unico evento, realizado com o objetivo de apresentar propostas de
campanha, sem comprovacao de coacao ou desbordamento da finalidade
politico—eleitoral nas falas dos recorridos, porquanto voltadas a legitima
organizacao de atos de campanha e de estratégias de comunicagao e
convencimento do eleitorado.

3.7 Quanto ao abuso de poder politico, igualmente, ndao ha nos autos qualquer
evidéncia concreta de que Elidio, entdao prefeito, e Leandro, entao vice—prefeito,
tenham utilizado suas posicdes privilegiadas para interferir no processo eleitoral
em beneficio de candidaturas, tampouco que tenham se valido da maquina
publica para influenciar eleitores.

3.8 Diante da gravidade das penalidades previstas na legislagcao, é vedado
presuncdes acerca do encadeamento de acontecimentos para configuragao do
abuso de poder, sendo necessarias provas claras e robustas da gravidade e do
potencial impacto significativo no pleito, o que inexiste na espécie. (TSE, RO-EI
1251-75/AP, Rel. Min. Alexandre de Moraes).

IV. DISPOSITIVO E TESE

4.1 Recurso CONHECIDO e DESPROVIDO, para manter a sentenca que julgou
improcedente a Acao de Investigacao Judicial Eleitoral.

Teses de julgamento:

'A cessao ou uso de bens publicos em beneficio eleitoral configura conduta
vedada apenas com prova inequivoca de vinculo e utilizacao eleitoral.

Bens privados de acesso restrito nao configuram bens de uso comum para fins de
irregularidade eleitoral.

O abuso de poder politico ou econdmico requer demonstracao robusta de
gravidade e do potencial impacto no equilibrio da disputa eleitoral.

A reuniao realizada em estabelecimento privado, com apresentacao de propostas
de campanha, nao configura abuso de poder politico ou econdmico, nem
propaganda irregular, na auséncia de provas robustas de coac¢ao, uso de bens
publicos ou influéncia indevida sobre eleitores!
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Portées de residéncias particulares ndo se enquadram na definicdo de bens
de uso comum, sendo aplicdvel o regime juridico estabelecido no art. 37, §2°,
da Lei n° 9.504/97 para propaganda eleitoral em bens particulares. A
veiculagcdo de propaganda eleitoral irregular em bens particulares néo
enseja aplicagdo de multa.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060058970 PIRAQUARA-PR
Acérdao n° 65713 de 04/12/2024
Relator(a) Des. Claudia Cristina Cristofani

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. ELEICAO 2024. PROPAGANDA
ELEITORAL EM BEM PARTICULAR. APLICACAO DE MULTA. INADEQUACAO DO
ENQUADRAMENTO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA DA SANCAO
PECUNIARIA. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso eleitoral interposto contra sentenca que julgou procedente
representacao por propaganda eleitoral irregular, aplicando multa de R$ 2.000,00
em razao da afixacdao de adesivo em portdao de residéncia particular, sob a
alegacao de ser bem de uso comum.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) verificar o enquadramento juridico
adequado da propaganda eleitoral realizada em portao de residéncia particular;
(ii) avaliar a possibilidade de aplicagcao de multa pela veiculagao de propaganda
irregular em bem particular, a luz do art. 37, §2°, da Lei n° 9.504/97.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. Nos termos do art. 37, §4°, da Lei n° 9.504/97, bens de uso comum, para fins
eleitorais, sao aqueles aos quais a populagao em geral tem acesso, tais como
cinemas, clubes, centros comerciais e estadios, ainda que de propriedade privada.
Residéncias particulares ndo se enquadram nessa definicao, sendo protegidas
pela inviolabilidade do domicilio, conforme art. 5° Xl, da Constituicao Federal.

4. A propaganda foi afixada em portao de residéncia particular, e ndo em bem de
uso comum, razdo pela qual se aplica a regra do art. 37, §2°, da Lei n® 9.504/97, que
trata de propaganda em bens particulares.

5. A norma disp8e que a veiculacao de propaganda eleitoral em bens particulares
deve ser espontanea e gratuita e restringe sua realizacdao a janelas residenciais
(art. 37, 82° 1l). No caso em aprego, a propaganda no portdo da residéncia foi
irregular por descumprir essa regra.

6. Todavia, o art. 20, §5°, da Resolucdo TSE n° 23.610/2019, incluido em razdo da
nova redacdo do §2° do art. 37 da Lei n°® 9.504/97, é expresso ao vedar a aplicacdo
de multa em casos de propaganda irregular em bens particulares.

7. A jurisprudéncia consolidada do Tribunal Superior Eleitoral reconhece que a
auséncia de previsao legal para a penalizagao de propaganda irregular em bens
particulares torna inaplicavel a multa, mesmo em casos de descumprimento do
art. 37, §2°, da Lei n°® 9.504/97 (TSE, REspe n° 060182047, Min. Og Fernandes, DJE
26/10/2020).

8. Assim, embora a irregularidade da propaganda seja reconhecida, a imposi¢ao
da multa no caso em apreco é indevida, impondo-se a reforma da sentenca
recorrida para afastar a sancao pecuniaria.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso provido.
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Teses de julgamento:

1. Portdes de residéncias particulares nao se enquadram na definicao de bens de
uso comum, sendo aplicavel o regime juridico estabelecido no art. 37, §2°, da Lei
n° 9.504/97 para propaganda eleitoral em bens particulares.

2. A veiculacao de propaganda eleitoral irregular em bens particulares nao enseja
aplicacdo de multa, nos termos do art. 20, §5°, da Resolucdo TSE n° 23.610/2019.

A veiculagdo de propaganda eleitoral em hordrio vedado, ocorrida apdés
notificagdo para regularizagdo, caracteriza infragdo e implica aos
responsdveis a multa prevista no art. 37, § 1° da Lei n° 9.504/1997 e no art. 19
da Resolug¢do TSE n° 23.610/2019.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060070631 CASCAVEL-PR
Acérdao n° 65693 de 03/12/2024
Relator(a) Des. Eleitoral Guilherme Frederico Hernandes Denz

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
PUBLICIDADE EM HORARIO VEDADO. MANUTENCAO DA PROPAGANDA APOS
INTIMACAO. CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso Eleitoral interposto por representados em face de sentenca proferida
pelo Juizo da 68° Zona Eleitoral de Cascavel-PR, que julgou procedente
representacao do Ministério Publico Eleitoral por propaganda eleitoral irregular,
impondo multa de R$ 2.000,00 solidariamente aos recorrentes.

2. A sentenca baseou-se na permanéncia de publicidade movel (windbanners)
em horario vedado, mesmo apds intimagcdao prévia para regularizacao,
configurando a infragao eleitoral.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em verificar se a multa aplicada por
propaganda irregular excedendo o horario permitido é proporcional,
considerando a alegacao de atraso pontual na remocao.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

4. A legislacao eleitoral veda propaganda em bens publicos e de uso comum em
horéario proibido, conforme art. 37 da Lei n° 9.504/1997 e art. 19 da Resolucdo TSE
n° 23.610/2019, impondo multa no caso de descumprimento apds intimacao.

5. A alegacao de atraso pontual na retirada nao merece acolhimento, pois as
provas demonstram reincidéncia no descumprimento, mesmo apds a intimagao
nos autos de Noticia de Irregularidade n° 0600681-84.2024.6.16.0143.

6. A fixacdo da multa no minimo legal (R$ 2.000,00) é proporcional e razoavel,
conforme precedentes do TSE: 'A permanéncia da propaganda em via publica
apos as 22h afasta o carater moével e acarreta a aplicagcdao da multa' (AgR-REspe n°
341720, Min. Henrique Neves da Silva, DJE 15/12/2015).

V. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso conhecido e desprovido, mantendo-se a sentenca que julgou
procedente a representacao e aplicou multa solidaria no valor de R$ 2.000,00.

8. Tese de julgamento: 'A veiculacdo de propaganda eleitoral em horario vedado,
ocorrida apds notificacao para regularizacao, caracteriza infracao e implica aos
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responsaveis a multa prevista no art. 37, § 1°, da Lei n° 9.504/1997 e no art. 19 da
Resolucao TSE n° 23.610/2019!

A responsabilidade por propaganda eleitoral irregular em bens de uso
comum exige prova de autoria ou prévio conhecimento do beneficidrio, nGo
sendo suficiente a presuncdo de beneficio.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060075366 IBIPORA-PR
Acorddo n° 65664 de 02/12/2024
Relator(a) Des. Eleitoral Guilherme Frederico Hernandes Denz

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
ART. 37, § 5°, DA LEI N° 9.504/97. AUSENCIA DE PROVA DE AUTORIA OU PREVIO
CONHECIMENTO DO BENEFICIARIO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O Juizo da 80° Zona Eleitoral julgou extinta, sem resolucao de meérito, a
representacdo proposta pela COLIGACAO UNIDOS POR IBIPORA contra PAULO
FERNANDES DA SILVA RIBEIRO, visando a aplicagcao de multa por suposta
propaganda eleitoral irregular consistente na afixagcdo de bandeiras em bens de
uso comum.

2. A sentenca fundamentou a extingao na perda do objeto, em razao do término
das eleicbes, e na auséncia de comprovacao de prévio conhecimento ou
responsabilidade do representado pelas propagandas.

3. A COLIGACAO interpds recurso alegando que as bandeiras foram
confeccionadas e afixadas pelo recorrido, requerendo a reforma da sentenca para
aplicagao de muilta.

ll. QUESTOES EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussao consiste em verificar se a afixagao de bandeiras em
bens de uso comum configura propaganda eleitoral irregular atribuivel ao
recorrido, autorizando a imposi¢cao de multa nos termos da legislacao eleitoral.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

5. O art. 37, § 5°, da Lei n°® 9.504/97 veda a colocacido de propaganda eleitoral em
arvores e postes situados em areas publicas, mesmo sem causar dano.

6. O art. 40-B da mesma norma exige prova de autoria ou prévio conhecimento
do beneficiario para responsabilizagao por propaganda irregular.

7. No caso concreto, nao ha elementos que comprovem a autoria ou o prévio
conhecimento do recorrido sobre a propaganda impugnada.

8. O material apresentado ndo contém indicios suficientes para vincular a
propaganda a campanha oficial do recorrido, conforme entendimento
consolidado pela jurisprudéncia, como no julgado da Representacao n° 060115866
do TSE (2024).

9. A Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo desprovimento do recurso, com
base na auséncia de provas claras quanto a autoria ou ciéncia do recorrido.

V. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso conhecido e desprovido. Mantida a sentenca que julgou extinta a
representacao, sem resolucao de meérito.

Tese de julgamento:
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'A responsabilidade por propaganda eleitoral irregular em bens de uso comum
exige prova de autoria ou prévio conhecimento do beneficiario, nao sendo
suficiente a presuncao de beneficio!

A veiculagdo de propaganda eleitoral em bem de uso comum constitui
irregularidade prevista no artigo 37 da Lei n. 9.504/1997 e apenas enseja
multa no caso de infragées instantdneas, cujo restabelecimento do status
quo ndo é vidavel.

Inteiro teor (PDE)

REI n° 060019311 TEIXEIRA SOARES-PR
Acérdao n° 65728 de 06/12/2024
Relator(a) Des. Eleitoral Anderson Ricardo Fogaca

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR.UTILIZACAO DE BANDEIRAS MOVEIS EM BEM DE USO
COMUM. NOTIFICACAO PREVIA. CUMPRIMENTO DA ORDEM. AFASTAMENTO DA
MULTA APLICADA. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1.1 Trata—se de recurso eleitoral interposto por Francisco Vidal dos Santos, em face
da sentenca proferida pelo Juizo da 53° Zona Eleitoral de Teixeira Soares, que
julgou parcialmente procedente a representacao proposta pela Coligacao 'Teixeira
Soares Seguindo em Frente', acolhendo a preliminar de ilegitimidade passiva do
Cartorio de Registro de Imodveis de Teixeira Soares e determinando o pagamento
de multa no valor de R$ 2.000,00 ao representado, ora recorrente, com
fundamento no artigo 19, §1°, da Resolucdo TSE n° 23.610/2019.

1.2 O recorrente alegou regularidade da propaganda eleitoral realizada,
sustentando que as bandeiras foram dispostas em via publica, de forma moadvel,
sem dificultar o transito, e que a retirada da propaganda antes da decisao judicial
afastaria a aplicagcao da multa.

1.3 A Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo conhecimento e
desprovimento do recurso, argumentando que restou demonstrado que o
representado veiculou propaganda eleitoral em bem de uso comum, o que
constitui infracao instantanea, tornando prescindivel, para a incidéncia da
correspondente sang¢ao pecuniaria, a prévia notificacdo do responsavel, na
medida em que se verifica invidvel a regularizagao da publicidade ou a
restauragao do bem.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

2.1 Ha duas questdes em discussao: i) verificar se a utilizacdo de bandeiras, na
modalidade de wind banner, no Cartério de Registro de Imoéveis do Municipio de
Teixeira Soares, configura a infracdao de veiculacao de propaganda eleitoral em
bem de uso comum, prevista no artigo 37, caput, da Lei n°® 9.504/1997, e ii) analisar
a viabilidade do afastamento da multa eleitoral aplicada ao representado na
decisao do juizo de primeiro grau.

Il. RAZOES DE DECIDIR

3.1 A legislacao eleitoral veda a veiculagao de propaganda em bens de uso comum
(artigo 37, caput, da Lei n® 9.504/1997).
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3.2 Embora o Cartdrio de Registro de Imdveis da Comarca de Teixeira Soares seja
uma serventia extrajudicial que exerce suas atividades por meio de delegacao e,
ainda que o imoével no qual a serventia esta instalada nao seja um prédio publico,
a natureza publica dos servicos ali prestados o torna bem de uso comum para fins
eleitorais.

3.3 A conduta do recorrente, consistente na utilizagcdo de bandeiras modveis, na
modalidade wind banner, na area externa do Cartério de Registro de Imdveis,
local de circulagcao de seus funcionarios e de um grande numero de pessoas,
configura a pratica da propaganda irregular, prevista no artigo 37, caput, da Lei n°
9.504/1997.

3.4 Quanto a aplicagao da multa, a legislacao eleitoral estabelece que a realizacao
de propaganda em bens de uso comum exige a notificacao prévia do infrator, a
fim de que restaure o bem ao estado anterior. Somente em caso de
descumprimento € que a sang¢ao pecuniaria deve ser imposta.

3.5 Conforme entendimento do TSE, nas propagandas de natureza transitoria,
como a distribuicao de santinhos, nao é necessaria a notificagdo prévia do
responsavel pela irregularidade, uma vez que se trata de infracdes instantaneas,
gue nao permitem a regularizacao da publicidade (TSE. REspEl 060007682, rel.
Min. Benedito Gongalves, DJE 22/11/2022).

3.6 Contudo, no caso em analise, a propaganda irregular foi realizada por meio de
bandeiras moveis, cuja retirada possibilitou a restauracdao do local ao status quo.
Diferentemente de infragdes instantaneas, como a distribui¢cao de santinhos, esta
situacao permitiu a regularizagao da publicidade. Essa particularidade justifica o
afastamento da multa aplicada pelo juizo de primeiro grau, uma vez que
comprovado nos autos que o recorrente removeu a propaganda irregular, apos
ser devidamente notificado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

4.1 Recurso CONHECIDO e PARCIALMENTE PROVIDO para manter a sentenca
que reconheceu a irregularidade da propaganda, afastando, contudo, a aplicagcao
da multa no valor de R$ 2.000,00 ao representado.

4.2 Tese de julgamento: 'A veiculacdo de propaganda eleitoral em bem de uso
comum constitui irregularidade prevista no artigo 37 da Lei n. 9.504/1997 e apenas
enseja multa no caso de infragdes instantaneas, cujo reestabelecimento do status
guo nao é viavel!

A realizacdo de discurso por candidato em templo religioso com exaltagcdo de
qualidades pessoadis e de feitos administrativos caracteriza propaganda
eleitoral irregular em bem de uso comum, ainda que ausente pedido
expresso de votos.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060024976 LAPA-PR
Acérdao n° 67595 de 27/06/2025
Relator(a) Des. Eleitoral Jose Rodrigo Sade

Ementa: ELEICOES 2024. DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. DISCURSO EM TEMPLO RELIGIOSO. BEM
DE USO COMUM. MULTA APLICADA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

SUMARIO


https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/3436693

n® 35
Ano 2026

1. Recurso Eleitoral interposto contra sentenca que julgou procedente
representagcao por propaganda eleitoral irregular, consubstanciada em discurso
proferido por candidato a reeleicao durante culto religioso, em templo, trés
semanas antes do pleito. A sentenca reconheceu a infragcao ao art. 37 da Lei das
Eleicdes e aplicou multa no patamar minimo. Os recorrentes alegam auséncia de
pedido explicito de votos, exercicio de liberdade religiosa e de expressao, e
insuficiéncia de provas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H& duas questdes em discussao: (i) determinar se o discurso realizado por
candidato durante culto em templo religioso, ainda que sem pedido explicito de
votos, configura propaganda eleitoral irregular em bem de uso comum, nos
termos do art. 37 da Lei n° 9.504/1997; e (ii) estabelecer se é necessaria a
notificacao prévia do responsavel para aplicagdo da multa em caso de infragdao de
natureza instantanea.

I. RAZOES DE DECIDIR

3. O discurso foi proferido em ambiente reconhecido como bem de uso comum
(templo religioso), cuja utilizacao para propaganda eleitoral é expressamente
vedada pelo art. 37 da Lei n® 9.504/1997 e art. 19 da Resolucdo TSE n° 23.610/2019.

4. Ainda que ausente pedido expresso de votos, o contelddo do discurso exalta
qualidades pessoais e realizagcdes administrativas do candidato, com potencial de
influenciar o eleitorado, caracterizando propaganda eleitoral irregular.

5. A infracdo é de natureza efémera e instantanea, consumada no momento do
discurso, nao sendo possivel sua remogao ou correcao posterior, o que afasta a
necessidade de notificacdo prévia prevista no §1° do art. 37 da Lei n° 9.504/1997.

6. A vinculacao entre valores religiosos e qualidades pessoais do candidato no
contexto do culto confere vantagem indevida, em violagcao a isonomia entre os
candidatos e a normalidade do pleito, justificando a imposicao da sancgao.

V. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

1. A realizagcao de discurso por candidato em templo religioso com exaltacao de
qualidades pessoais e de feitos administrativos caracteriza propaganda eleitoral
irregular em bem de uso comum, ainda que ausente pedido expresso de votos.

2. A notificacdo prévia prevista no §1° do art. 37 da Lei n° 9.504/1997 é dispensavel
nos casos de propaganda eleitoral de natureza instantanea, como discursos em
locais vedados, por se tratar de infragao consumada e irreversivel.

A realizagcGo de propaganda eleitoral no interior de templo religioso, ainda
que fora do hordrio de culto, configura propaganda irregular em bem de uso
comum.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060019727 LONDRINA-PR
Acoérdao n° 66806 de 28/04/2025
Relator(a) Des. Eleitoral Julio Jacob Junior

ELEICOES 2024. DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. BEM DE USO COMUM. TEMPLO RELIGIOSO.
DESPROVIMENTO.
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I. CASO EM EXAME

1. Recurso Eleitoral interposto contra sentenca que julgou procedente
representagcdao por propaganda eleitoral em bem de uso comum,
consubstanciada na realizagao de campanha no interior de templo religioso, com
posterior divulgagao em rede social.

2. A recorrente alega que a propaganda foi veiculada em momento no qual nao
havia culto religioso, tratando-se de evento privado, e que a remocao da
propaganda demonstra sua boa-fé. Subsidiariamente, requer o afastamento da
multa.

3. O Ministério Publico Eleitoral pugna pelo desprovimento do recurso,
argumentando que a realizacao de culto nao é requisito para a configuracao da
irregularidade, e que a divulgacao da propaganda gerou desequilibrio no pleito.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussao consiste em determinar se a propaganda eleitoral
realizada no interior de templo religioso, emm momento no qual nao estaria
ocorrendo culto, configura propaganda irregular em bem de uso comum, nos
termos do art. 37, §1°, da Lei n® 9.504/97, e se a auséncia de notificacdo prévia para
a restauracao do bem impede a aplicacao da multa.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

5. Ainda que a propaganda tenha sido veiculada em horario diverso de culto, o
templo religioso €& considerado bem de uso comum para fins eleitorais, nos
termos do art. 37, § 4°, da Lei n° 9.504/97.

6. A recorrente nao comprovou que o espaco da igreja |he foi cedido na condigcao
de particular, de forma que a prova € apenas uma declaragao unilateral da parte,
gue nao constitui prova idénea para comprovar o fato alegado.

7. A finalidade do art. 37,§ 1°, da LE é evitar a realizagao de propaganda em local de
acesso irrestrito, o que poderia caracterizar privilégio e violacdo da igualdade
entre os candidatos.

8. A realizacdo de propaganda em templo religioso, ainda que fora do horario de
culto, confere posicao privilegiada ao candidato, comprometendo a isonomia da
disputa.

9. A veiculacao da propaganda em rede social amplia o alcance da mensagem,
atingindo eleitores que nao estariam fisicamente presentes no local.

10. A notificagcao prévia para restaurar o bem € dispensavel em casos de
propaganda eleitoral com infragcao instantanea, na qual nao ha lesao patrimonial a
ser reparada.

1. A exclusao da postagem apds a notificagcdo da Justica Eleitoral nao exclui a
multa, pois a constatacao da irregularidade é objetiva.

V. DISPOSITIVO E TESE

12. Recurso Eleitoral conhecido e desprovido.

13. Mantida a sentengca que julgou procedente o pedido contido na
Representacao, aplicando a multa a Recorrente em seu patamar minimo, a saber
R$ 2.000,00 (dois mil reais), nos termos do art. 37, §§1° e 4°, da Lei n° 9.504/97.

Tese de Julgamento: 1. A realizacao de propaganda eleitoral no interior de templo
religioso, ainda que fora do horario de culto, configura propaganda irregular em
bem de uso comum, nos termos do art. 37, §1°, da Lei n° 9.504/97. 2. A notificacdo
prévia para restaurar o bem é dispensavel em casos de propaganda eleitoral com
infracao instantanea, na qual ndao ha lesao patrimonial a ser reparada.
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A veiculagcdo de propaganda eleitoral em bem de uso comum, incluindo
templos religiosos e suas dreas externas, constitui infragdo instantdnea, nos
termos do art. 37 da Lei n° 9.504/1997, sendo incabivel a regularizagéo do ato
apos sua ocorréncia.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060028413 FOZ DO IGUACU-PR
Acérdao n°® 64923 de 10/10/2024
Relator(a) Des. Luiz Osorio Moraes Panza

ELEICAO 2024. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
BEM DE USO COMUM. TEMPLO RELIGIOSO. REINCIDENCIA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

CASO EM EXAME

Recurso Eleitoral interposto pela candidata contra a sentencga proferida pelo Juizo
da 147° Zona Eleitoral de Foz do Iguacu/PR, gue julgou procedente a
representacdo movida pelo Ministério PuUblico Eleitoral e aplicou multa de R$
6.000,00 pela realizacao de propaganda eleitoral em templo religioso (art. 37, §1°,
da Lei n°® 9.504/1997).

A recorrente alegou, em suas razdes, auséncia de notificacdo prévia para
regularizacao, que a distribuicao dos panfletos ocorreu na calgcada fora do templo,
e que nao houve intengao de violar a legislacao eleitoral. Pleiteou o afastamento
da multa ou sua reducdo ao patamar minimo de R$ 2.000,00, alegando
incapacidade financeira.

O Ministério Publico Eleitoral, em contrarrazdes, defendeu a manutenc¢ao da
multa, sustentando que a propaganda ocorreu dentro do templo e que a
candidata tinha conhecimento da irregularidade.

QUESTOES EM DISCUSSAO

A questao em discussao consiste em determinar se houve violagao ao art. 37 da
Lei n°® 9.504/1997, com a realizacdo de propaganda eleitoral em bem de uso
comum (templo religioso).

RAZOES DE DECIDIR

A jurisprudéncia e os dispositivos legais aplicaveis vedam a veiculacao de
propaganda eleitoral em bens de uso comum, como templos religiosos, incluindo
suas areas externas (art. 37, caput e §4° da Lei n° 9.504/1997). O entendimento
jurisprudencial € que a propaganda em tais locais constitui infracao instantanea,
nao sendo possivel sua regularizacao apos o fato.

Ficou comprovada a distribuicao de material eleitoral pela recorrente no interior
do templo, como evidenciado em video e outras provas constantes dos autos,
denotando conhecimento prévio da candidata sobre a ilicitude.

A alegacao de incapacidade financeira para pagamento da multa nao foi
acompanhada de comprovagcao. Contudo, a jurisprudéncia permite o
parcelamento da multa, desde que respeitados os limites minimos estabelecidos
na Resolucdo TSE 23.709/2022.

DISPOSITIVO E TESE

Ante o0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso e manter a
sentenca que aplicou multa de R$ 6.000,00. Deferido o parcelamento da muilta,
conforme regulamentacao aplicavel.

Tese de julgamento: 'A veiculacdo de propaganda eleitoral em bem de uso
comum, incluindo templos religiosos e suas areas externas, constitui infragcao
instantanea, nos termos do art. 37 da Lei n° 9.504/1997, sendo incabivel a
regularizacao do ato apods sua ocorréncia.
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A representag¢do por propaganda eleitoral irregular deve ser ajuizada até a
data do pleito, sob pena de falta de interesse de agir.
Inteiro teor (PDF)

REI n° 060050974 CURITIBA-PR
Acoérddo n° 65806 de 10/12/2024
Relator(a) Des. Claudia Cristina Cristofani

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPACANDA ELEITORAL
IRREGULAR. ELEICAO 2024. POSTAGEM EM PERFIL NAO REGISTRADO NO RRC.
REPRESENTACAO PROPOSTA APOS A DATA DO PLEITO. AUSENCIA DE
INTERESSE DE AGIR. EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUGAO DE MERITO. I. CASO
EM EXAME

1. Recurso Eleitoral interposto contra sentenga que julgou procedente
representacao por propaganda eleitoral irregular, com aplicacdao de multa no
valor de R$ 2.000,00, devido a afixacdo de adesivos em postes de iluminacao
publica, bem de uso publico, em violagcdo ao art. 37 da Lei n° 9.504/1997.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussao: (i) determinar se o ajuizamento da
representacao apds a data do pleito configura falta de interesse de agir; (ii)
verificar se a representagao deveria ser extinta sem resolucao de meérito por
intempestividade.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de interesse de agir em representacdes por propaganda eleitoral
irregular se configura quando a demanda € proposta apds a data do pleito,
conforme jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), que fixa o prazo final
para o ajuizamento como o dia da eleicao, com o objetivo de evitar discussdes que
tumultuem o processo eleitoral e assegurem a seguranga juridica.

4. O TSE reafirma, em precedentes, que o ajuizamento de representacao por
propaganda irregular deve ocorrer até o dia da eleicao, sob pena de extingcao da
demanda por auséncia de interesse de agir (AgR-REspe n° 28.227/MG e AgR em
REspe n°® 060136724).

5. No caso concreto, a representacao foi ajuizada em 12/10/2024, apds a eleicdo de
06/10/2024, o que caracteriza a auséncia de interesse de agir do Ministério Publico
Eleitoral.

V. DISPOSITIVO E TESE

6. Recurso conhecido e preliminar de auséncia de interesse de agir acolhida,
extinguindo-se o feito sem resolucao de mérito.

Tese de julgamento: 1. A representacdo por propaganda eleitoral irregular deve
ser ajuizada até a data do pleito, sob pena de falta de interesse de agir.

A veiculagcdo de propaganda eleitoral em canteiros centrais é permitida,
desde que a mobilidade seja garantida e o transito de pessoas e veiculos ndo
seja comprometido, distinguindo-se tal drea dos jardins publicos onde a
propaganda é vedada.

Inteiro teor (PDE)

SUMARIO


https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/3398026
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/3385788

n® 35
Ano 2026

REI n° 060044797 IBIPORA-PR
Acérdao n° 65474 de 13/11/2024
Relator(a) Des. Eleitoral Guilherme Frederico Hernandes Denz

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL. VEICULACAO
EM BEM PUBLICO. BANDEIRAS EM CANTEIRO CENTRAL. MOBILIDADE.
PERMISSAO. CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso Eleitoral interposto pela Coligacao Unidos por Ibipora contra sentenca
do Juizo da 80% Zona Eleitoral de Ibipora-PR, que julgou improcedente a
representacao e extinguiu o processo com resolucao de meérito.

2. O recorrente alega que a Resolucdo TSE n° 23.610/2019 e a Lei 9.504/97 proibem
propaganda eleitoral em jardins localizados em areas publicas, requerendo a
condenacao do recorrido ao pagamento de multa por uso de propaganda em
local vedado.

3. A Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo desprovimento do recurso,
entendendo que a propaganda foi realizada em via publica de forma movel, sem
dificultar o transito.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

4. A guestdao em discussao consiste em analisar se a propaganda eleitoral foi
realizada de forma irregular em bem publico, especificamente se o local se
enquadra como jardim vedado pela legislacdo ou se caracteriza como canteiro
central, permitindo a veiculacao de bandeiras moéveis.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

5. Conforme o art. 37, §5° da Lei n° 9.504/97, é vedada a propaganda em jardins
publicos. No entanto, o §6° autoriza a veiculacao de bandeiras moveis ao longo de
vias publicas, desde que nao interfiram no transito de pedestres e veiculos.

6. A jurisprudéncia do TRE-MG distingue canteiro central de jardim, considerando
O primeiro como area permitida para bandeiras modveis, desde que observadas as
normas de mobilidade. (TRE-MG, MS n° 060584611, Acérdao, Des. Marcelo Da Cruz
Trigueiro).

7. No caso concreto, as imagens comprovam que a propaganda foi veiculada em
canteiro central, e ndo em jardim, conforme alegado. A propaganda atendeu aos
requisitos de mobilidade e ndo prejudicou o transito.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso conhecido e desprovido, mantendo-se a senteng¢a que julgou
improcedente a representacao.

9. Tese de julgamento: 'A veiculacdo de propaganda eleitoral em canteiros
centrais € permitida, desde que a mobilidade seja garantida e o transito de
pessoas e veiculos ndo seja comprometido, distinguindo-se tal area dos jardins
publicos onde a propaganda é vedada'.

PROPAGANDA ELEITORAL
ADESIVOS, BANDEIRAS, PLACAS

A alegac¢cdo de uso provisorio e a permissdo para uso de bandeiras em vias
publicas, conforme o art. 37 da Lei n° 9.504/97, ndo afastam a caracterizacdo
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da irregularidade, quando comprovado o impacto visual equiparado ao de
outdoor.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060065214 CAMPO MAGRO-PR
Acorddo n° 67599 de 27/06/2025
Relator(a) Des. Eleitoral Jose Rodrigo Sade

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPACANDA ELEITORAL
IRREGULAR. EFEITO OUTDOOR. ELEICOES 2024. DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata—se de Recurso Eleitoral interposto contra sentenca que julgou procedente
representagao por propaganda eleitoral irregular, consubstanciada na utilizacao
de banner com efeito visual de outdoor, em desacordo com o art. 39, § 8°, da Lei n°
9.504/97 e art. 26, § 1°, da Resolucdo TSE n° 23.610/2019.

2. A sentenca de primeira instancia confirmou a liminar deferida e julgou
procedente a representagao, entendendo que o material de propaganda se
enguadra no art. 26, § 1°, da Resolucdo n° 23.610/2019 do TSE, aplicando multa
solidaria aos candidatos Osmar José Leonardi e Maria Cristina Balestra da Silva
Santos no valor minimo de R$ 5.000,00.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdao em discussao consiste em: (i) saber se a utilizacao de banner com
dimensbes de 3,50m x 1Tm, ainda que utilizado de forma transitéria durante
caminhada, configura propaganda eleitoral irregular por possuir efeito visual de
outdoor, em violacdo ao art. 39, § 8°, da Lei n° 9.504/97 e art. 26, § 1°, da Resolucéo
TSE n° 23.610/2019; e (ii) se a alegacdo de uso provisério e a permissdo para uso de
bandeiras em vias publicas, conforme o art. 37 da Lei n° 9.504/97, afastam a
caracterizagao da irregularidade.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia do TSE é pacifica no sentido de que o impacto visual do
artefato, e ndo apenas sua dimensao, € o critério definidor do efeito outdoor.

5. As imagens demonstram que o banner, mesmo que manuseado, gerou
impacto visual significativo em via publica, assemelhando-se a outdoor,
comprometendo a isonomia entre os candidatos.

6. A alegacao de uso em 'breve caminhada' é contraditdéria com as imagens que
mostram a faixa estatica em rotatoria e lateral de via publica.

7. A legislacao eleitoral, ao proibir o outdoor e artefatos com seu efeito visual, visa
garantir a isonomia entre os candidatos e evitar o desequilibrio na disputa.

8. A alegacao de carater transitério nao afasta a ilicitude, uma vez que a
jurisprudéncia eleitoral ja pacificou que a veiculagao de propaganda com efeito
de outdoor, mesmo que de forma transitéria e com mobilidade, enseja a
incidéncia do art. 39, §8°, da Lei das Eleicdes.

9. O argumento de permissao de utilizacao de bandeiras ao longo da via publica
desvirtua a aplicacdo do art. 37 da Lei n° 9.504/97, pois o banner ndo se equipara a
uma bandeira comum.

10. A responsabilidade pela propaganda irregular que configura 'efeito outdoor' é
de natureza objetiva, independendo da comprovacao de dolo ou ma-fé do
candidato.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso conhecido e desprovido.
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Tese de julgamento:

1. A utilizacao de banner com dimensdes desproporcionais em local publico,
gerando alto impacto visual, configura propaganda eleitoral irregular por possuir
efeito visual de outdoor, em violagcdo ao art. 39, § 8°, da Lei n° 9.504/97 e art. 26, § 1°,
da Resolucdo TSE n° 23.610/2019. 2. A alegacdo de uso provisério e a permissado
para uso de bandeiras em vias publicas, conforme o art. 37 da Lei n° 9.504/97, ndo
afastam a caracterizacao da irregularidade, quando comprovado o impacto visual
equiparado ao de outdoor.

Para caracterizar propaganda como outdoor, conforme o art. 26 da
Resolugdo TSE n. 23.610/2019, é necessdrio comprovar elementos que
demonstrem um efeito visual dnico e continuo, resultante da justaposicdo ou
integracdo visual de pecas publicitdrias. Na auséncia de tais elementos, ndo
se configura a irregularidade.

Inteiro teor (PDE)

REI n° 060023827 COLOMBO-PR
Acorddo n° 66398 de 17/03/2025
Relator(a) Des. Eleitoral Jose Rodrigo Sade

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. DIREITO ELEITORAL. PROPAGANDA
ELEITORAL. AUSENCIA DE EFEITO VISUAL DE OUTDOOR. INEXISTENCIA DE
IRREGULARIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata—se de recurso interposto pela Coligacao 'A Transformacao Nao Pode Parar'
contra a sentenca do Juizo da 049° Zona Eleitoral de Colombo/PR, que julgou
improcedente a representacao por suposta veiculacao de propaganda eleitoral
irregular, alegando que os recorridos utilizaram material que gerou efeito visual
analogo ao outdoor.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A controvérsia reside na analise da legalidade da propaganda eleitoral realizada
pelos recorridos, considerando se a fixacao de material plastico e uma bandeira
em um triciclo configura propaganda irregular por gerar efeito visual analogo ao
outdoor, violando o art. 39, § 8° da Lei n. 9.504/97, além de comprometer o
equilibrio e a isonomia do processo eleitoral.

l. RAZOES DE DECIDIR

3. Apds analise das provas apresentadas, constatou-se que o material veiculado
pelos recorridos nao configurou efeito visual de outdoor, pois os elementos
estavam dispostos de forma separada, sem justaposi¢cao ou integracao visual que
resultassem em impacto visual Unico e continuo. A auséncia de provas concretas
gue demonstrem o descumprimento das dimensodes e critérios legais inviabiliza o
reconhecimento da irregularidade.

IV. DISPOSITIVO EM TESE

4. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: Para caracterizar propaganda como outdoor, conforme o art.
26 da Resolucdo TSE n. 23.610/2019, é necessario comprovar elementos que
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demonstrem um efeito visual Unico e continuo, resultante da justaposicao ou
integracgao visual de pecas publicitarias. Na auséncia de tais elementos, ndao se
configura a irregularidade.

A propaganda eleitoral em veiculos, realizada por meio de adesivos e
bandeiras dentro dos limites legais, ndo caracteriza irregularidade.
Inteiro teor (PDF)

REI n° 060062611 CURIUVA-PR
Acérdao n° 66036 de 18/12/2024
Relator(a) Des. Eleitoral Anderson Ricardo Fogaca

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL EM VEICULO.
ADESIVOS E BANDEIRA. OBSERVANCIA DO TAMANHO MAXIMO PERMITIDO.
VEICULO PROPRIEDADE de PESSOA FISICA COMPROVADA NOS AUTOS.
INEXISTENCIA DE FINANCIAMENTO INDIRETO POR PESSOA JURIDICA.
PROPAGANDA COM ALTO-FALANTE. AUSENCIA DE IRREGULARIDADE.
SENTENCA REFORMADA. MULTA AFASTADA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.
I. CASO EM EXAME

1.1 Trata—se de recurso eleitoral interposto por Paulo Cesar Cardoso de Almeida
contra sentenca proferida pelo juizo da 119° Zona Eleitoral de Curidva que julgou
procedente a representacao proposta pela Coligagao 'Unidos Somos Mais Fortes'
e condenou o recorrente ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 por
reconhecer a pratica de propaganda eleitoral irregular.

1.2 Em suas razdes recursais, o recorrente alegou que a) o veiculo utilizado no qual
foi afixado adesivo é de propriedade particular e ndao de pessoa juridica; b) a
propaganda é regular eis que os adesivos observaram o tamanho permitido
legalmente; c) retirou os adesivos por determinagao judicial, demonstrando sua
boa—fé; d) o veiculo utilizado, ainda que utilizado para prestacao de servigos, nao
se engquadra como bem de uso comum. Requereu o provimento do recurso para
o fim de afastar a multa aplicada.

1.3 A Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo conhecimento e desprovimento
do recurso por entender pela irregularidade da propaganda eleitoral

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

2.1 Ha duas questdes em discussao: i) saber se a propaganda eleitoral em adesivo
e bandeira fixa em veiculo caracteriza irregularidade por descumprir os limites
previstos no art. 20 da Resolucdo TSE n° 23.610/2019; ii) saber se o uso de veiculo
contendo propagandas empresariais caracteriza financiamento indireto de
campanha eleitoral por pessoa juridica.

1. RAZOES DE DECIDIR

31 O art. 20 da Resolucdo TSE n° 23.610/2019 permite propaganda eleitoral em
veiculos por meio de adesivos que nao excedam 0,5m? e bandeiras modveis que
nao dificultem o transito.

3.2 No caso dos autos, as provas documentais demonstram que o adesivo e a
bandeira fixados no veiculo respeitam os limites legais de tamanho e, também,
gue o veiculo é de propriedade do recorrente, pessoa fisica, afastando a hipotese
de financiamento indireto por pessoa juridica.

3.3 Nao ha, portanto, qualquer irregularidade a ser apurada no ambito da
representagao por propaganda eleitoral pelo simples fato de a propaganda
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eleitoral estar fixada em veiculo que também veicula propaganda de outras
pessoas juridicas. Tal circunstancia, por si s6, nao configura ilicito eleitoral nem
autoriza a presuncao de que tenha ocorrido financiamento indireto de campanha
eleitoral por pessoa juridica, o que seria vedado pela legislagao eleitoral vigente, e
passivel de apuragao em outros instrumentos processuais.

3.4 Demais disso, a suposta propaganda veiculada por meio de alto-falante
integrado ao veiculo indicada na inicial esta, na verdade, vinculada a divulgag¢ao
de evento comemorativo de natureza diversa. Desse modo, nao ha comprovagao
de uso de alto-falante de forma irregular para fins eleitorais.

3.4 Ha que se concluir, portanto, pela regularidade de propaganda eleitoral
impugnada, eis que respeitados os limites legais.

IV. DISPOSITIVO E TESE

41 Recurso CONHECIDO e PROVIDO para reformar a sentenca e julgar
improcedente a representacao, afastando-se a multa aplicada.

Tese de julgamento: 'A propaganda eleitoral em veiculos, realizada por meio de
adesivos e bandeiras dentro dos limites legais, ndo caracteriza irregularidade. O
fato de o veiculo pertencente a pessoa fisica conter referéncias empresariais nao
autoriza, por si s6, o reconhecimento de financiamento indireto de campanha
eleitoral por pessoa juridica'.

A propaganda eleitoral realizada em veiculo de propriedade de pessoa
juridica ndo enseja a aplicagdo da multa em representacdo (art. 20, §5° da
Resolugdo TSE n° 23.610/2019), sem prejuizo de eventual apuracdo em outras
vias processuais.

Inteiro teor (PDF)

REI n°® 060041035 PALOTINA-PR
Acérddo n° 66433 de 20/03/2025
Relator(a) Des. Claudia Cristina Cristofani

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPACANDA ELEITORAL
IRREGULAR. ELEICOES 2024. VEICULO DE PROPRIEDADE DE PESSOA JURIDICA.
PERDA SUPERVENIENTE DO INTERESSE DE AGIR. FATOS NOVOS. EFEITO
DEVOLUTIVO DO RECURSO. TEORIA DA CAUSA MADURA. LITIGANCIA DE MA-FE.
DECISAO SEM CONTRADITORIO PREVIO. NULIDADE. INEXISTENCIA DE
LITIGANCIA DE MA-FE. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO. I.
CASO EM EXAME

1. Recurso Eleitoral interposto contra sentenca que julgou improcedente a
representacao eleitoral para apuracao de propaganda eleitoral irregular, por ter
sido veiculada em veiculo de propriedade de pessoa juridica, e condenou a
representante por litigancia de ma-fé.

2. No recurso, a coligagao requer a reforma da decisdao para imposicao de
penalidade aos representados, apresenta fatos novos e postula a exclusao da
condenacio por litigdncia de ma—fé. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussao: (i) verificar a manutencao do interesse de agir
apos a realizacao das eleicdes quando impugnado fato relacionado a propaganda
irregular; (ii) verificar a possibilidade de andlise de julgamento de fato novo; e (iii)
determinar se a condenacao da representante por litigancia de ma-fé deve ser
mantida. lll. RAZOES DE DECIDIR

SUMARIO


https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/3415233

n® 35
Ano 2026

5. A superveniéncia das eleicdes acarreta a perda do interesse de agir quanto ao
pedido de retirada da propaganda eleitoral, uma vez que o Unico efeito pratico do
julgamento seria a remoc¢ao da propaganda, ja esvaziada com o término do
periodo eleitoral.

6. Em respeito ao principio devolutivo dos recursos, nao se conhece a parte do
recurso que requer analise de fato novo relacionado a suposta reiteracao da
conduta impugnada na causa de pedir original (art. 1.013, §1°, c/c art. 932, lll, do
Codigo de Processo Civil).

7. A legislacao eleitoral permite a veiculacao de propaganda eleitoral em veiculos
particulares, desde que respeitados os limites legais, nao prevendo sancgao
pecuniadria para eventuais irregularidades, conforme art. 20, §5° da Resolucao TSE
n° 23.610/2019.

8. A condenacao em litigancia de ma-fé exige contraditorio prévio, nos termos do
art. 9° do CPC. Entretanto, estando a causa madura para julgamento, cabe ao
Tribunal realizar o julgamento de plano da questao.

9. A interpretacao da recorrente, embora equivocada, baseou-se em precedente
anterior da Corte Eleitoral (RE n° 0600422-02.2020.6.16.0088), que poderia, em
leitura aprioristica, dar ensejo a duvida sobre a proibicdo de adesivos em veiculos
de propriedade de pessoas juridicas.

10. A configuracao da litigancia de ma-fé exige que a parte tenha demandado de
forma teratoldgica ou desprovida de qualquer razoabilidade, o que nao ocorreu
NO Ccaso concreto, uma vez que O representante baseou a sua tese em
interpretacao, ainda que incorreta, de julgado desta Corte. Assim, a condenacao
deve ser afastada. IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso parcialmente conhecido e, na parte conhecida, provido para excluir a
condenacao por litigancia de ma-fé.

Tese de julgamento:

1. A propaganda eleitoral realizada em veiculo de propriedade de pessoa juridica
Nnao enseja a aplicagao da multa em representacao (art. 20, §5° da Resolucao TSE
n° 23.610/2019), sem prejuizo de eventual apuracdo em outras vias processuais. 2. A
condenagao por litigancia de ma-fé exige flagrante abuso do direito de ag¢ao, nao
se configurando quando ha interpretacao razoavel, ainda que equivocada, sobre
norma ou precedente. 3. A aplicacao de penalidade por litigancia de ma-fé exige
a prévia observancia do contraditorio, sob pena de nulidade.

As windflags sdo equiparadas a bandeiras para fins de tratamento pela
legislagéo eleitoral, aplicando-se as disposi¢cées do art. 37 da Lei n° 9.504/97
e do art. 20 da Resolug¢do TSE n° 23.610/19.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060064607 CAMPO MAGRO-PR
Acérdao n° 67728 de 14/07/2025
Relator(a) Des. Eleitoral Jose Rodrigo Sade

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL.
ELEICOES 2024. USO DE IMAGEM DE PREFEITO EM EXERCICIO. AUSENCIA DE
INDUCAO A ERRO. AFASTAMENTO DA MULTA. PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME
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1. Trata—se de Recurso Eleitoral contra sentenca que julgou procedente
Representacao por propaganda eleitoral irregular, consubstanciada no uso de
bandeiras (windflags) com a imagem do Prefeito em exercicio, cumulada com
multa por descumprimento de ordem judicial.

2. O Juizo de primeira instancia confirmou liminar e aplicou multa ao candidato
por reniténcia ao cumprimento da ordem judicial, no valor de R$ 22.000,00.

3. O Recorrente alega inexisténcia de confusao ou indugao a erro do eleitor,
legitimidade do apoio do atual prefeito e auséncia de provas do descumprimento
da ordem judicial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussao consiste em: (i) verificar se o uso da imagem do
Prefeito em exercicio em propaganda eleitoral, por meio de windflags, caracteriza
inducao a erro do eleitor, violando o equilibrio do pleito; e (ii) analisar a legalidade
da multa aplicada por descumprimento da ordem judicial.

I. RAZOES DE DECIDIR

5. As windflags sao equiparadas a bandeiras para fins de tratamento pela
legislacdo eleitoral, aplicando-se as disposicdes do art. 37 da Lei n° 9.504/97 e do
art. 20 da Resolucéo TSE n° 23.610/19.

6. Nao ha vedacao a utilizagcao da imagem de uma personalidade para
demonstrar apoio a uma candidatura, desde que esse apoio seja verdadeiro e nao
caracterize fraude ou manipulagao.

7. Em municipios de menor porte, a proximidade entre os cidadaos e a politica
local é maior, sendo notério o conhecimento da populagao sobre os 'players' do
processo eleitoral.

8. A alegacao de que a forma como a propaganda foi colocada induziu o eleitor
em erro ndao se sustenta integralmente, pois o material publicitario comunica
claramente uma relagao de apoio e ndao de candidatura conjunta ou de reeleicao
do atual Prefeito.

9. Uma vez que nao se vislumbra a irregularidade da propaganda eleitoral, a
ordem judicial de regularizagao se mostra desprovida de fundamento, e a
penalidade por seu ndo cumprimento perde sua razdo de ser.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso Eleitoral conhecido e provido para julgar improcedente a
Representacao e afastar a condenacao pecuniaria.

Tese de julgamento:

1. O uso da imagem de Prefeito em exercicio em propaganda eleitoral,
explicitando o apoio a candidatura do Vice-Prefeito ao pleito majoritario, nao é
apta a induzir o eleitor a erro, mormente em municipios de menor porte, onde a
populagcao possui conhecimento mais proximo sobre os agentes politicos locais.
2. E indevida a aplicacdo de multa por descumprimento de ordem judicial de
regularizacao de propaganda eleitoral quando esta nao configura irregularidade.

A colocacdo de wind banners em via publica, desde que respeitado o espaco
minimo para circulacdo de pedestres e veiculos, ndo configura propaganda
eleitoral irregular, mesmo quando proxima a bens publicos.

Inteiro teor (PDF)

REI n°® 060044378 ALMIRANTE TAMANDARE-PR
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Acérdao n° 66533 de 31/03/2025
Relator(a) Des. Luiz Osorio Moraes Panza

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL. WIND
BANNERS EM VIA PUBLICA. BENS PUBLICOS. ART. 37 DA LEI N° 9.504/97.
IMPROCEDENCIA DA REPRESENTACAQO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata—se de Recurso Eleitoral interposto pelo Ministério PuUblico Eleitoral em face
da sentenca proferida pelo Juizo da 171 Zona Eleitoral de Almirante
Tamandaré/PR, que julgou extinta a representacdo formulada pelo Diretério
Municipal do Partido Solidariedade contra Candidato a Prefeitura.

2. A representacao inicial alegava que o representado instalou 'wind banners' com
propaganda eleitoral em frente ao Posto de Saude do Bairro Lamenha,
configurando propaganda irregular em bem publico.

3. O Ministério Publico Eleitoral sustentou que a decisao de indeferimento liminar
foi precipitada, que a instalagao dos 'wind banners' violaria o art. 37 da Lei n°
9.504/97 e que haveria risco de associacdo indevida da candidatura ao servico
publico, configurando abuso de poder politico.

4. Auséncia de contrarrazdes e manifestacao da Procuradoria Regional Eleitoral
pelo provimento do recurso.

5. Tentativa de conciliagao infrutifera perante o Nucleo Permanente de Solucao de
Conflitos da Justica Eleitoral do Parana.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

6. Saber se a peticao inicial preenchia os requisitos legais para processamento,
impossibilitando a extingao liminar do feito.

7. Saber se a instalacao de 'wind banners' em vias publicas proximas a bens
publicos configura propaganda eleitoral irregular.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

8. O art. 6° da Resolucdo TSE n° 23.608/2019 estabelece que a peticdo inicial deve
relatar fatos e indicar provas. No caso, a inicial preencheu os requisitos legais,
justificando o processamento regular da demanda.

9. O art. 9° do Codigo de Processo Civil assegura o contraditério e a ampla defesa,
reforcando a necessidade de analise aprofundada antes da extin¢cao do feito.

10. Aplicavel a teoria da causa madura (art. 1013, § 3°, do CPC), permitindo a analise
do mérito.

11. O art. 37 da Lei n° 9.504/97 permite a veiculacdo de bandeiras em vias publicas,
desde que sejam moveis e nao dificultem o transito.

12. No caso concreto, as imagens confirmam que as bandeiras estavam instaladas
em via publica, respeitando o espaco minimo para circulacdao e sem configurar
obstrucao ao transito.

13. A simples proximidade das bandeiras a bens publicos nao caracteriza, por si so,
irregularidade ou abuso de poder politico.

IV. DISPOSITIVO E TESE

14. Recurso parcialmente provido para afastar a extingao liminar e analisar o
meérito da representacao.

15. No mérito, improcedéncia da representacao formulada pelo Diretério
Municipal do Partido Solidariedade contra Camilo Daniel Lovato.

16.Tese de julgamento: 'A colocacdo de wind banners em via publica, desde que
respeitado o espaco minimo para circulacdao de pedestres e veiculos, nao
configura propaganda eleitoral irregular, mesmo quando prdxima a bens
publicos'
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A fixagdo de bandeiras em blocos de concreto em vias publicas caracteriza
propaganda eleitoral irregular por equiparacdo das prdticas vedadas pelo
artigo 37, caput, da Lei n° 9.504/97.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060064027 MAUA DA SERRA-PR
Acérdao n° 65973 de 17/12/2024
Relator(a) Des. Eleitoral Anderson Ricardo Fogaca

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. BANDEIRAS FIXADAS
EM BLOCOS DE CONCRETO EM VIAS PUBLICAS. EFEITO SIMILAR A PUBLICIDADE
EM PLACAS E FAIXAS. ARTIGO 37, CAPUT, DA LEI N. 9.504/97. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR CARACTERIZADA. AUSENCIA DE NOTIFICACAO PARA
REGULARIZACAO. INAPLICABILDADE DA MULTA. AFASTAMENTO DA
CONDENACAO POR LITIGANCIA DE MA-FE. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMETE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

11 Trata—se de recurso eleitoral interposto pela Coligacao 'O Trabalho Precisa
Continuar', em face da sentenca proferida pelo Juizo da 76° Zona Eleitoral de
Marilandia do Sul, que julgou extinto o feito, sem resolugcao de mérito, em razao
da auséncia de interesse processual, eis que 'a representacao questiona a
existéncia de bandeiras em vias puUblicas sustentadas por varetas em pequeno
pedestal de concreto, de facil remocao, forma de propaganda nao proibida),
aplicando multa a representante, ora recorrente, no valor de R$ 800,00, por
litigancia de ma-fé.

1.2 Em suas razdes recursais, a Coligagao 'O Trabalho Precisa Continuar' requereu o
reconhecimento da irregularidade dos materiais de campanha utilizados pelos
recorridos, com a consequente aplicagao das penalidades previstas no artigo 37,
§1°, da Lei n° 9.504/97, além do afastamento da condenacao imposta por litigancia
de ma-fe.

1.3 A Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo conhecimento e parcial
provimento do recurso, sob os seguintes fundamentos: a) a propaganda
impugnada é regular, por ser movel e nao dificultar o transito de pessoas e
veiculos, e b) nao ha ma-fé do recorrente, visto que nao foram apresentadas
inverdades que poderiam induzir o julgador a erro.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

2.1 Ha trés questdes em discussao: i) avaliar se a extingao do feito sem resolucao
de mérito foi adequada; ii) verificar se a instalacao de bandeiras em blocos de
concreto nas vias publicas configura propaganda eleitoral irregular, sujeita a
multa; iii) analisar se a condenacao da recorrente por litigancia de ma-fé deve ser
mantida.

I1. RAZOES DE DECIDIR

3.1 A sentenca de extingcao sem resolucao de meérito deve ser cassada porque é
evidente o interesse processual da coligagao representante, eis que o objetivo da
presente representacao eleitoral € coibir eventuais abusos na propaganda
eleitoral do candidato adversario. Nao ha, portanto, que se falar extingcao do feito,
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sem resolucao do meérito, por inexistir violagao a legislacao eleitoral, ja que este
argumento diz respeito ao mérito da presente demanda.

3.2 Inobstante o Juizo de primeiro grau tenha extinguido o feito sem resolucao de
meérito, nao se faz necessario o retorno dos autos a origem, porque foram
oportunizados o contraditério e a ampla defesa, permitindo o pleno debate
acerca da matéria de fundo. Logo, considerando o disposto no artigo 1.013, § 3°,
inciso |, do Codigo de Processo Civil, aplica—se o principio da causa madura,
autorizando o julgamento do mérito desde logo.

33 Nos termos do artigo 37 da Lei n° 9.504/97, é vedada a veiculacdo de
propaganda eleitoral em bens de uso comum, salvo as excecdes previstas no §2° e
§6° do referido artigo, que permitem bandeiras moveis sem obstrucao do transito.

3.4 As imagens anexadas revelam que as bandeiras fixadas em blocos de cimento,
nas vias publicas do municipio de Maud da Serra, assemelham-se a placas e
faixas, praticas expressamente proibidas pela legislagcao eleitoral.

3.5 Contudo, tendo em vista que o juizo de primeiro grau reconheceu a
propaganda como regular e, portanto, nao houve notificacao prévia dos
representados para a retirada do material publicitario, torna-se inviavel a
aplicacdo da multa pecuniaria prevista no artigo 37, §1°, da Lei n® 9.504/97.

3.6 Diante do reconhecimento da irregularidade da propaganda impugnada,
impde-se, como consequéncia, o afastamento da multa por litigancia de ma-fé
atribuida ao recorrente.

V. DISPOSITIVO E TESE

4.1 Recurso CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO, para cassar a sentencga e
julgar parcialmente procedente a representacao, reconhecendo a irregularidade
da propaganda veiculada pelo recorrido, e afastando a multa por litigancia de
ma—fé aplicada ao recorrente.

Tese de julgamento: 'A fixacdo de bandeiras em blocos de concreto em vias
publicas caracteriza propaganda eleitoral irregular por equiparacao as praticas
vedadas pelo artigo 37, caput, da Lei n® 9.504/97!

A utilizagcdo de 'wind flags), ainda que préoximas, ndo configura, por si s,
propaganda irregular equiparada a outdoor, salvo comprovag¢do de
Jjustaposicdo que resulte em efeito visual dnico.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060052516 SAO JOSE DOS PINHAIS-PR
Acorddo n° 65936 de 16/12/2024
Relator(a) Des. Eleitoral Jose Rodrigo Sade

Ementa: ELEI(;C)ES 2024. DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL.
PROPAGANDA ELEITORAL. UTILIZA(;AO DE 'WIND FLAGS. IMPACTO VISUAL
EQUIPARADO A OUTDOOR. AUSENCIA DE COMPROVA(;AO. MULTA AFASTADA.
RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso eleitoral interposto contra sentenca que julgou procedente a
representacdo por propaganda eleitoral irregular e aplicou multa de R$ 5.000,00
com fundamento no art. 39, § 8°, da Lei n°® 9.504/97, sob o argumento de que as
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bandeiras (‘wind flags') fixadas na carroceria de caminhao criaram efeito visual
equiparado ao de outdoor, em violagao a legislacao eleitoral.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussao: (i) determinar se as 'wind flags' utilizadas
configuram propaganda irregular por gerarem impacto visual semelhante ao de
outdoor; (ii) avaliar se ha comprovacao suficiente para justificar a aplicagcao da
multa prevista na legislagcao eleitoral.

l. RAZOES DE DECIDIR

3. A legislacao eleitoral permite a utilizacao de bandeiras moveis ao longo de vias
publicas, desde que ndo causem dificuldades ao transito ou gerem efeito visual
Unico equiparado ao de outdoor (Lei n° 9.504/97, art. 37, § 7°; Resolucdo TSE n°
23.610/2019, art. 20).

4. Nao se verifica nos autos prova de que as 'wind flags' causaram efeito visual
unico ou configuraram justaposicao irregular, considerando o espagamento
existente entre as bandeiras, conforme demonstrado pelas provas fotograficas e
audiovisuais juntadas.

5. A imposicao de sancao eleitoral requer a comprovacao inequivoca do impacto
visual irregular, o0 que nao se constata no caso concreto. A simples alegacao de
que as pecas publicitarias geraram efeito outdoor é insuficiente para sustentar a
penalidade.

6. Ademais, nao ha elementos que demonstrem descumprimento do requisito de
mobilidade ou impacto no transito de pedestres e veiculos, requisitos essenciais
para caracterizacao da irregularidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso provido para reformar a sentenca e julgar improcedente a
representacao.

Tese de julgamento:

1. 'A utilizacdo de 'wind flags, ainda que prdoximas, nao configura, por si so,
propaganda irregular equiparada a outdoor, salvo comprovacao de justaposicao
gue resulte em efeito visual Unico!

2. 'A aplicacao de sangdes eleitorais por propaganda irregular exige comprovagao
inequivoca de impacto visual irregular ou descumprimento de requisitos legais.

PROPAGANDA ELEITORAL

OUTDOOR

A fixagdo de banner em tamanho superior a meio metro quadrado, com
efeito visual de outdoor, caracteriza propaganda eleitoral irregular, vedada
pela legislagdo vigente, sujeitando os responsdveis a aplicagcdo de multa.

Inteiro teor (PDE)

REI n° 060033934 RIO BRANCO DO SUL-PR
Acérdao n° 65161 de 22/10/2024
Relator(a) Des. Eleitoral Anderson Ricardo Fogaca
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ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL. USO DE BANNER COM DIMENSAO SUPERIOR A MEIO METRO
QUADRADO. EFEITO SEMELHANTE AO OUTDOOR. MEIO VEDADO.
IRREGULARIDADE CARACTERIZADA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.I
CASO EM EXAME 1.1 Trata-se de recurso eleitoral interposto por Cezar Gibran
Johnsson e pela Coligacao 'Nossa Terra Nossa Gente, em face da sentenca
proferida pelo Juizo da 156° Zona Eleitoral de Rio Branco do Sul, que julgou
parcialmente procedente a representacao eleitoral proposta pela Coligagao
'‘Juntos Para Fazermos Muito Mais', e determinou o pagamento de multa no valor
de R$ 2.000,00, com fundamento no artigo 37, §1°, da Lei n° 9.504/971.2 Os
recorrentes aduziram que, durante evento de campanha, foi utilizada uma placa
do Partido Social Democratico — PSD, sem qualquer mencao a candidatura, nome
de urna ou elemento da campanha eleitoral de Cezar Gibran Johnsson, mas
apenas a identificagao partidaria, afixada de maneira temporaria em bem publico,
o0 que nao configura a pratica de propaganda eleitoral irregularl.3 A recorrida
pughou pelo desprovimento do recurso.l.4 A Procuradoria Regional Eleitoral
opinou pelo conhecimento e desprovimento do recursoll. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2.1 A controvérsia cinge-se na verificacdo da pratica de propaganda
eleitoral irregular pelos recorrentes, em razao da utilizacao de banner com
dimensdes superiores as permitidas pela legislacdao eleitoral, afixado
temporariamente em muro, durante evento de campanha.lll. RAZOES DE
DECIDIR 31 De acordo com os artigos 20 e 26, § 1° da Resolugcao TSE n°
23.610/2019, é vedada a veiculacdo de propaganda eleitoral em bens publicos ou
particulares que exceda 0,5m? ou cause efeito visual de outdoor.3.2 O artigo 39,
§8°, da Lei n° 9.504/1997, proibe expressamente a propaganda eleitoral mediante
outdoors, sujeitando os infratores a retirada da propaganda irregular e a multa de
R$ 5.000,00 a R$ 15.000,00.3.3 Ainda que o recorrente alegue que se trata de
propaganda partidaria, o banner foi utilizado em passeata promovida pelo
recorrente, com o uso de carro de som, o qual tocava seu jingle de campanha,
explicitando o seu numero de urna — 55, o mesmo do PSD que consta no banner
combatido. Ha, ainda, no banner, frase de cunho politico, configurando contexto
de propaganda eleitoral.3.4 A fixacao temporaria nao afasta a irregularidade, eis
qgue o banner visivelmente possui tamanho superior a meio metro quadrado
apresentando efeito visual de outdoor, violando as normas eleitorais.3.5 Dado que
a sentenca de primeira instdncia arbitrou multa no valor de R$ 2.000,00, e
considerando o principio da non reformatio in pejus, mantém-se o valor da
penalidade.lV. DISPOSITIVO E TESE 4.1 Recurso CONHECIDO e DESPROVIDO, para
manter a sentenca que condenou os representados pela pratica de propaganda
eleitoral irregular, com imposicdo de multa no valor de R$ 2.000,00.4.2 Tese de
julgamento: A fixacdo de banner em tamanho superior a meio metro quadrado,
com efeito visual de outdoor, caracteriza propaganda eleitoral irregular, vedada
pela legislacao vigente, sujeitando os responsaveis a aplicagao de multa.

A visibilidade externa de propaganda eleitoral em painel interno, ainda que
em propriedade privada, configura propaganda irregular com efeito de
outdoor.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060012264 SAO TOME-PR
SUMARIO
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Acérddo n° 68862 de 18/12/2025
Relator(a) Des. Luiz Osorio Moraes Panza

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPACANDA ELEITORAL
IRREGULAR. ELEICOES 2024. PAINEL INTERNO COM EFEITO DE OUTDOOR.
PAINEL EXTERNO COM DIMENSOES SUPERIORES AO PERMITIDO.
FUNDAMENTACAO. DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso Eleitoral interposto contra sentenca que julgou procedente
Representacao Eleitoral movida pelo Ministério Publico Eleitoral, aplicando multa
em razao da veiculacao de propaganda eleitoral irregular em duas modalidades:
painel interno com efeito de outdoor e painel externo com dimensdes superiores
ao permitido.

2. Os recorrentes alegam que o painel interno estava em ambiente privado sem
visibilidade externa relevante e que o imovel seria o comité do candidato, sendo
regular a fixacdao dos paineis em sua fachada. Requerem o afastamento ou
alternativamente, a reducao da multa aplicada.

3. Nesta instancia a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo desprovimento do
recurso, destacando a visibilidade externa do painel interno e a extrapolagao do
limite de metragem do painel externo, bem como a proporcionalidade da multa
aplicada.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em: (i) saber se a propaganda eleitoral em
painel interno, visivel externamente por meio de vidraga, configura propaganda
com efeito de outdoor, nos termos do art. 14, § 5°, da Resolucéo TSE n° 23.610/2019;
(i) saber se a divergéncia entre o endereco da fachada em que afixada a
propaganda e aquele informado no DRAP como comité central configura mero
lapso formal, apto a afastar a aplicacao de sancao; e (iii) saber se a multa aplicada
€ proporcional e razoavel, considerando a alegacao de boa-fé e a imediata
retirada da propaganda.

l. RAZOES DE DECIDIR

5. A visibilidade externa do painel interno, ainda que situado em local privado,
caracteriza a infracdo de propaganda com efeito de outdoor, nos termos do art. 37,
§ 1°, da Lei n° 9.504/97, afastando a excecdo prevista no art. 14, § 5°, da Resolucdo
TSE n° 23.610/2019.

6. A correta comunicagcao do endereco dos comités no DRAP € imprescindivel
para a caracterizacao da propaganda eleitoral como veiculada em comité central,
sendo que a auséncia dessa informacao enseja a aplicagao da limitagao de 0,5 m?
prevista no § 2° do mesmo artigo, sendo irrelevante a alegacao de erro formal ou
lapso na comunicagao.

7. A responsabilizacao por propaganda eleitoral irregular possui natureza objetiva,
sendo irrelevante a alegacao de boa-fé do infrator. A remoc¢ao do material nao
afasta a aplicagcao da multa, que é cumulativa e incide com a simples veiculagao
da propaganda.

8. A multa foi fixada no patamar minimo legal de R$ 5.000,00, nos termos do art.
26, da Resolucdo TSE n° 23.610/2019, mostrando-se proporcional a gravidade da
conduta e ao potencial desequilibrio gerado na disputa eleitoral.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso Eleitoral conhecido e desprovido. Mantida a sentenca que reconheceu
a irregularidade das propagandas eleitorais veiculadas, com imposicao de multa
no valor de R$ 5.000,00.
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Tese de julgamento: 1. A visibilidade externa de propaganda eleitoral em painel
interno, ainda que em propriedade privada, configura propaganda irregular com
efeito de outdoor. 2. A correta comunicagao do endereco dos comités no DRAP &
imprescindivel para a caracterizacao da propaganda eleitoral como veiculada em
comité central. 3. A responsabilizacao por propaganda eleitoral irregular possui
natureza objetiva, sendo irrelevante a alegacao de boa-fé do infrator, e a remocao
do material nao afasta a aplicagao da multa.

A utilizagdo de faixas moveis, conduzidas por apoiadores, que geram
impacto visual semelhante a outdoors, configura propaganda eleitoral
irregular.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060080623 CIANORTE-PR
Acérdao n° 68796 de 04/12/2025
Relator(a) Des. Eleitoral Jose Rodrigo Sade

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPACANDA ELEITORAL
IRREGULAR. ELEICOES 2024. DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata—se de recurso eleitoral interposto contra sentenca que julgou procedente a
Representacao, ajuizada pelo Ministério Publico Eleitoral, em face de
representados, sob a alegacao de propaganda eleitoral irregular com efeito de
outdoor.

2. O juizo a quo julgou procedente a Representacao, com determinagao de multa
de R$ 5.000,00.

3. Os representados, em sede de Recurso Eleitoral, alegam, em sintese, que as
faixas utilizadas eramm moveis e conduzidas por apoiadores, caracterizando
propaganda transitéria e licita, sem prejuizo ao transito de pedestres e veiculos.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em: (i) saber se a utilizacao de faixas moveis,
conduzidas por apoiadores, configura propaganda eleitoral irregular quando
possui efeito de outdoor, nos termos do art. 39, § 8°, da Lei n° 9.504/97, e do art. 26,
§ 1°, da Resolucdo TSE n° 23.610/2019; e (ii) se a auséncia de prejuizo ao transito de
pedestres e veiculos afasta a ilicitude da propaganda.

l. RAZOES DE DECIDIR

5. A Lei n° 9504/97 veda expressamente a propaganda eleitoral mediante
outdoors e a Resolucdo TSE n° 23.610/2019 estabelece que a utilizacdo de
engenhos ou equipamentos publicitarios que se assemelham ou causem efeito
visual de outdoor sujeita o infrator a multa.

6. O impacto visual é o critério determinante para a infragao, nao sendo necessaria
a estrutura tipica de outdoor, sendo irrelevante a sua mobilidade ou nao.

7. A legislacao eleitoral, ao proibir o outdoor e artefatos com seu efeito visual, tem
como objetivo principal garantir a isonomia entre os candidatos e evitar o
desequilibrio na disputa.

8. A responsabilidade pela propaganda irregular, especialmente a que configura
efeito outdoor, € de natureza objetiva, independente da comprovagao de dolo ou
ma—fé do candidato.
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9. A alegacao de carater transitério nao afasta a ilicitude, uma vez que a
jurisprudéncia eleitoral ja pacificou que a veiculagcao de propaganda com efeito
de outdoor, mesmo que de forma transitéria e com mobilidade, enseja a
incidéncia do art. 39, § 8° da Lei das Eleicdes.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso eleitoral desprovido.

Tese de Julgamento: 1. A utilizagcao de faixas moveis, conduzidas por apoiadores,
gue geram impacto visual semelhante a outdoors, configura propaganda eleitoral
irregular, nos termos do art. 39, § 8° da Lei n° 9.504/97, e do art. 26, § 1°, da
Resolucdo TSE n° 23.610/2019. 2. A auséncia de prejuizo ao transito de pedestres e
veiculos nao afasta a ilicitude da propaganda, quando caracterizado o efeito visual
de outdoor.

A utilizagcdo de multiplos adesivos em veiculo particular, ainda que
individualmente regulares, configura propaganda eleitoral irregular quando,
em conjunto, produzem efeito visual semelhante ao de outdoor, sendo
irrelevante a auséncia de justaposi¢cdo.

Inteiro teor (PDF)

REI n°® 060086426 CIANORTE-PR

Acordao n° 67907 de 04/08/2025

Relator(a) Des. Eleitoral Jose Rodrigo Sade

Relator Designado(a) Des. Eleitoral Osvaldo Canela Junior

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO POR PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. UTILIZACAO DE VEICULO PARTICULARES COM
CONJUNTO DE ADESIVOS. EFEITO VISUAL DE OUTDOOR. CONFIGURACAO DO
ILICITO. RESPONSABILIDADE DA CANDIDATA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Trata—se de recurso eleitoral interposto em face de sentenca que julgou
parcialmente procedente a representacao eleitoral por propaganda irregular, por
entender presente o efeito outdoor relativo a adesivos afixados em veiculo,
condenando a recorrente ao pagamento de multa de R$ 5.000,00.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdao em discussao consiste em saber se o conjunto de adesivos fixados em
veiculo particular configurou propaganda eleitoral irregular por produzir efeito
visual semelhante ao de outdoor.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

l1.I. A legislacao eleitoral veda a propaganda eleitoral em outdoors, inclusive por
meio de artefatos ou conjunto de pecas que gerem efeito visual semelhante,
ainda que em bens particulares (art. 39, §8°, da Lei n® 9.504/1997 e arts. 20, §1°, e 26,
§1°, da Resolucdo TSE n° 23.610/2019).

1.1, A disposicao de multiplos adesivos, mesmo individualmente dentro dos
limites dimensionais legais, configura propaganda irregular guando, em conjunto,
gerar impacto visual Unico e desproporcional.

LI A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral reconhece que para a
configuragcao do efeito outdoor, basta que o engenho, o equipamento ou o
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artefato publicitario, tomado em conjunto ou nao, equipare-se a outdoor, dado o
seu impacto visual.

[I.IV. Esta Corte também ja assentou que a auséncia de contiguidade entre as
pecas nao afasta a irregularidade, sendo suficiente o impacto visual semelhante
ao de outdoor.

[11.V. No caso concreto, a significativa quantidade de adesivos afixados em diversas
partes do veiculo, com imagens e numeros de candidatos, produziu impacto
visual equiparavel ao de um outdoor.

IV. SOLUCAO DO CASO Recurso conhecido e desprovido, mantendo-se a
sentenca que aplicou multa a candidata pela pratica de propaganda eleitoral
irregular.

V. TESE DE JULGAMENTO

A utilizagdo de multiplos adesivos em veiculo particular, ainda que
individualmente regulares, configura propaganda eleitoral irregular quando, em
conjunto, produzem efeito visual semelhante ao de outdoor, sendo irrelevante a
auséncia de justaposicao, nos termos do art. 26, §1°, da Resolucao TSE n°
23.610/2019.

O impacto visual de propaganda eleitoral, assemelhando-se a outdoor,
configura ilicito eleitoral, independentemente das dimensées exatas do
artefato. A transitoriedade da propaganda ndo afasta a ilicitude quando
configurado o efeito visual de outdoor.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060080538 CIANORTE-PR
Acorddo n° 67598 de 27/06/2025
Relator(a) Des. Eleitoral Jose Rodrigo Sade

Ementa: DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPACANDA ELEITORAL
IRREGULAR. EFEITO OUTDOOR. ELEICOES 2024. DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata—se de Recurso Eleitoral interposto contra sentenca que julgou procedente
representagao eleitoral, condenando os recorrentes, solidariamente, ao
pagamento de multa por propaganda eleitoral irregular, consubstanciada na
utilizagcao de faixas com efeito outdoor.

2. A representacao eleitoral foi proposta pelo Ministério Publico Eleitoral em
desfavor de Sérgio Rodrigo Ruiz Guimaraes, Marcia Pereira e Partido Liberal de
Cianorte, visando a aplicacao de multa por suposta propaganda eleitoral ilicita.

3. Em primeira instancia, o juizo a quo julgou procedente a representacao para
retirada do material e condenou Sérgio Rodrigo Ruiz Guimaraes, Marcia Pereira e
Partido Liberal de Cianorte, solidariamente, 3 multa de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais).

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A gquestao em discussao consiste em saber se a utilizacao de faixas pelos
recorrentes configura propaganda eleitoral ilicita com efeito outdoor, sujeita a
multa prevista na legislagcao eleitoral, considerando as dimensdes, o impacto
visual e o carater transitério da propaganda.

I1l. RAZOES DE DECIDIR
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5. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral € consolidada no sentido de que
a dimensao do artefato, por si s6, ndo é o critério definidor do efeito outdoor, mas
sim o impacto visual que ele causa.

6. As imagens constantes nos autos demonstram que as faixas, embora
Mmanuseadas por pessoas, geravam um significativo impacto visual em via publica
e semaforos, assemelhando-se a outdoors.

7. A alegacao de carater transitério nao afasta a ilicitude, uma vez que a
jurisprudéncia eleitoral ja pacificou que a veiculagao de propaganda com efeito
de outdoor, mesmo que de forma transitéria, enseja a incidéncia do art. 39, §8°, da
Lei das Eleicdes.

8. A alegacao de que nao houve prejuizo ao transito de pessoas ou veiculos é
irrelevante para a configuracao da infragao por efeito outdoor.

9. A participagao ativa dos apoiadores na exibi¢cao das faixas em locais de grande
visibilidade refor¢ca a conclusao de que os candidatos e o partido tinham pleno
conhecimento do material e da forma como estava sendo veiculado.

10. A argumentacao dos recorrentes sobre a necessidade de exploragao comercial
para caracterizar o efeito outdoor nao se sustenta diante da legislacao atual e da
jurisprudéncia mais recente.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso Eleitoral desprovido.

Tese de Julgamento: 1. O impacto visual de propaganda eleitoral,
assemelhando-se a outdoor, configura ilicito eleitoral, independentemente das
dimensbes exatas do artefato. 2. A transitoriedade da propaganda nao afasta a
ilicitude quando configurado o efeito visual de outdoor. 3. A comprovagao de
prejuizo ao transito nao é requisito para a configuracao da propaganda irregular
por efeito outdoor. 4. A exploracdao comercial ndao é elemento essencial para a
caracterizagao do efeito outdoor.

A responsabilizagcdo do candidato por propaganda eleitoral irregular com
efeito de outdoor exige a comprovacdo do prévio conhecimento da conduta.
Inteiro teor (PDF)

REI n° 060054689 SAO JOSE DOS PINHAIS-PR
Acérdao n° 67600 de 27/06/2025
Relator(a) Des. Eleitoral Jose Rodrigo Sade

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2024. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. EFEITO OUTDOOR. AUSENCIA DE PREVIO
CONHECIMENTO DO CANDIDATO. PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso Eleitoral interposto contra sentenca que julgou procedente
representagao por propaganda eleitoral irregular, consubstanciada no uso de
caminhdao com bandeiras fixas, configurando efeito outdoor, condenando o
representado ao pagamento de multa.

2. O recorrente alega nulidade da sentenca por cerceamento de defesa,
argumentando que a decisao se baseou em provas produzidas unilateralmente
pela parte recorrida, sem oportunidade de manifestacao. No mérito, sustenta
auséncia de comprovagao de prévio conhecimento ou vinculo com a propaganda
irregular.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
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3. A questdo em discussdo consiste em: (i) definir se houve cerceamento de defesa
em razao da utilizagao de provas juntadas apds a contestacao, sem oportunidade
de manifestagcao da parte contraria; e (ii) verificar se ha provas suficientes para
comprovar o prévio conhecimento do candidato acerca da propaganda eleitoral
irregular com efeito de outdoor.

l. RAZOES DE DECIDIR

4. A juntada de novas imagens pela parte recorrida apds a contestacao, sem
oportunizar manifestacao do recorrente, violou os principios do contraditério e da
ampla defesa, configurando nulidade processual.

5. O processo eleitoral exige celeridade e lealdade, impondo a concentracao da
producao de provas na fase inicial, salvo excecdes justificadas, o que nao ocorreu
No caso.

6. A propaganda eleitoral por meio de outdoors, inclusive com efeito visual similar,
€ vedada pela legislagao eleitoral.

7. Para a responsabilizacao do candidato, é indispensavel a prova do prévio
conhecimento da propaganda irregular, o que nao restou demonstrado Nno caso
concreto, diante da auséncia de elementos probatérios validos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso conhecido e provido para reformar a sentenca de primeiro grau e
afastar a condenacao do recorrente ao pagamento da multa imposta.

Tese de Julgamento: 1. A juntada de documentos apds a contestacao, sem
oportunidade de manifestacdao da parte contraria, viola os principios do
contraditério e da ampla defesa. 2. A responsabilizagcao do candidato por
propaganda eleitoral irregular com efeito de outdoor exige a comprovagao do
prévio conhecimento da conduta.

A utilizagdo de 'windflags' em propaganda eleitoral ndo configura, por si so,
propaganda irregular com efeito visual de outdoor, se ndo houver
Jjustaposicdo ou outros elementos que configurem a irregularidade.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060052590 CURITIBA-PR
Acérdéo n° 66932 de 08/05/2025
Relator(a) Des. Claudia Cristina Cristofani

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA |IRREGULAR.
ELEICOES 2024. EXTINCAO DO FEITO ANTE A PERDA SUPERVENIENTE DO
INTERESSE RECURSAL. NAO APRECIACAO DE PEDIDO CUMULADO. SENTENCA
CITRA PETITA. NULIDADE DA SENTENCA. CAUSA MADURA. ART. 1013, §3°, DO CPC.
FIXACAO DE 'WINDFLAGS' EM BEM PUBLICO. EFEITO OUTDOOR NAO
CONFIGURADO. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO. REPRESENTACAO
IMPROCEDENTE.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso eleitoral interposto contra sentenca que julgou extinta representacao
por propaganda eleitoral irregular, em razao de suposta utilizacao de 'windflags'
de forma aglutinada, com efeito visual de outdoor, e fixagdo em bem publico.

2. A sentenca extinguiu o processo por perda superveniente do interesse
processual, considerando que a restauracao do bem afasta a incidéncia da multa
prevista no art. 37, §1°, da Lei n° 9.504/97.
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3. Os recorrentes alegam que a analise da propaganda com efeito visual de
outdoor nao foi realizada.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) se a sentenca € nula por nao analisar todos
os pedidos cumulados na inicial, especificamente a alegacao de propaganda com
efeito visual de outdoor (art. 39, § 8° da Lei n° 9.504/97); e (ii) se a fixacdo de
'windflags' pelos recorridos configurou propaganda eleitoral irregular por gerar
efeito visual similar ao de outdoor (art. 26, § 1°, da Resolucédo TSE n° 23.610/2019).

I1l. RAZOES DE DECIDIR

5. A sentenca é nula por violagao ao principio da congruéncia, porquanto nao
apreciou um dos pedidos cumulados na inicial, referente a configuracao de
propaganda com efeito visual de outdoor (art. 39, § 8°, da Lei n° 9.504/97).

6. O reconhecimento da nulidade nao implica retorno dos autos a origem, pois a
causa estd madura para julgamento, sendo possivel a analise do pedido
remanescente com base no art. 1.013, §3°, do Cédigo de Processo Civil.

7. A analise das fotografias e das alega¢des das partes demonstra que nao ha
efeito visual de outdoor na propaganda impugnada, em razao da distancia entre
as 'windflags' e da intercalagcao com propagandas dos concorrentes.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso CONHECIDO e, no mérito, PARCIALMENTE PROVIDO para reconhecer
a nulidade da sentenca citra petita e, com fundamento no art. 1.013, §3° |, do
Codigo de Processo Civil, julgando-se improcedente a representagao.

Tese de Julgamento: 1. E nula a sentenca que ndo aprecia todos os pedidos
cumulados na inicial, em violagao ao principio da congruéncia. 2. A utilizacao de
'‘windflags' em propaganda eleitoral ndo configura, por si s, propaganda irregular
com efeito visual de outdoor, se ndao houver justaposicao ou outros elementos
gue configurem a irregularidade.

O efeito outdoor ndo se caracteriza quando a propaganda é veiculada em
jornais e tabloides.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060013324 GUAIRA-PR
Acérdao n° 66658 de 14/04/2025
Relator(a) Des. Eleitoral Julio Jacob Junior

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2024. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
VEICULACAO NA IMPRENSA ESCRITA E REDE SOCIAL. EXTRAPOLACAO DO
LIMITE DE ANUNCIOS (ART. 43, LEI N° 9.504/1997). EFEITO OUTDOOR NAO
CARACTERIZADO. MULTA MANTIDA. DESPROVIMENTO DE AMBOS OS
RECURSOS.

| - CASO EM EXAME

1.1 — Trata—se de recursos eleitorais interpostos por ambas as partes, em face de
sentenca que julgou parcialmente procedente a representacao por propaganda
eleitoral irregular, condenando a Coliga¢ao 'Guaira em Boas Maos' ao pagamento
de multa de R$ 1.000,00 (mil reais), face a veiculacédo de propaganda eleitoral na
imprensa escrita e na rede social, em desacordo com o infringéncia ao art. 43 da
Lei n° 9.504/1997 e ao art. 42 da Resolucéo TSE n° 23.610/2019.
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1.2 — A Recorrente, Coligacao 'Guaira em Boas Maos', alega que a propaganda
questionada era de candidatos a vereadores, havendo somente a meng¢ao aos
nomes e numeros de urnas dos candidatos a majoritaria, sendo que essa pratica
sempre foi adotada na Comarca.

1.3 — A Recorrente, Coligacao 'Um Novo Futuro para Guaira', alega que o aresto
paradigma utilizado pelo MM. Juizo a quo diverge do presente caso, que esta
caracterizada a justaposi¢cao de imagens e efeito visual, gerando efeito outdoor, e
gue a multa deve ser majorada.

1.4 — A Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo desprovimento de ambos os
recursos, pois, de um lado, ndo é possivel reconhecer o efeito outdoor na
propaganda impugnada €, de outro, ficou evidente a extrapolagao do limite legal
para a divulgacao de propaganda eleitoral na imprensa escrita.

ll. QUESTOES EM DISCUSSAO

2.1 A primeira questdao em discussao consiste em aferir se houve o extrapolamento
do limite de publicagcdes em imprensa escrita, com infringéncia ao 43 da Lei n°
9.504/1997 e ao art. 42 da Resolugao TSE n° 23.610/2019.

2.2 A segunda gquestdo em discussdo consiste na existéncia de efeito outdoor na
propaganda eleitoral objurgada.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

31 O art. 43 da Lei n. 9.504/1997 e o art. 42 da Resolucdo TSE n° 23.610/2019,
regulam a propaganda eleitoral por meio de imprensa escrita, determinando
limites espaciais e quantitativos para a veiculagao, cuja observancia ocorre de
forma objetiva.

3.2 A legislacao prevé que a propaganda em jornais e tabloides deve respeitar o
limite de até 1/8 (um oitavo) de uma pagina em formato padrdo e até 1/4 (um
guarto) de uma pagina em revistas ou tabloides, limitadas a 10 (dez) andncios por
veiculo, em datas diversas, tendo a parte Representada realizado 45 (qQuarenta e
cinco) publicagdes, infringindo as normas de regéncia.

3.3 A modalidade de propaganda utilizada ndo admite o efeito outdoor.

IV — DISPOSITIVO E TESE

Recursos eleitorais conhecidos e desprovidos.

Tese de julgamento: 'A extrapolacdo do limite de anudncios de propaganda
eleitoral na imprensa escrita, previsto no art. 43 da Lei n° 9.504/1997, configura
irregularidade eleitoral, sendo devida a aplicacao de multa. A alegacao de que a
propaganda da majoritaria ocupava apenas um quarto da pagina e as demais
eram dos vereadores nao afasta a irregularidade. O efeito outdoor nao se
caracteriza quando a propaganda € veiculada em jornais e tabloides!

A auséncia de termo de constatacdo ou da medida precisa da propaganda
ndo impede o reconhecimento do efeito outdoor, porquanto da andlise das
imagens é possivel extrair-se, pela mera aplicagcdo de regra de experiéncia
comum, que as dimensées da publicidade ultrapassavam o limite legal.

Inteiro teor (PDF)

REI n°® 060054179 CURITIBA-PR
Acordao n® 66933 de 07/05/2025
Relator(a) Des. Claudia Cristina Cristofani
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DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPACANDA ELEITORAL
IRREGULAR. ELEICOES 2024. CIRCULACAO DE CARROS DE SOM DE FORMA
ISOLADA. IRREGULARIDADE. AFIXACAO DE ADESIVOS EM CARROCERIA DE
CAMINHAO DE SOM. AUSENCIA DE JUSTAPOSICAO. IRRELEVANCIA. EFEITO
OUTDOOR CONFIGURADO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de recurso interposto contra sentenca que julgou procedente
representacao por propaganda eleitoral irregular, reconhecendo a irregularidade
da circulacao de carro de som de forma isolada e condenando os recorrentes ao
pagamento de multa de R$ 5.000,00, em razdo da utilizacdo de adesivos em
caminhdo com dimensdes superiores ao limite legal de 0,5m?, caracterizando
efeito outdoor.

2. Os recorrentes alegam insuficiéncia probatdria quanto ao tamanho dos
adesivos, que a propaganda seria permitida, com a utilizacao das bandeiras de
forma temporaria, e que o veiculo Doblé ndo estaria veiculando propaganda
sonora, nhao havendo ilicito eleitoral.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. As questbes em discussao sao duas: (i) definir se restou comprovada a
circulacao de carro de som de forma isolada, sem estar acompanhando carreatas,
passeatas ou comicios, € se a irregularidade é passivel de multa; e (ii) verificar se a
afixacao de adesivos em veiculo, com dimensdes superiores ao permitido pela
legislagao eleitoral, configura propaganda irregular com efeito outdoor;

l. RAZOES DE DECIDIR

4. A circulagao de carros de som de forma isolada, sem estar acompanhando
carreata, passeata ou comicio, é vedada pelo art. 39, §§ 10 e 11, da Lei n°® 9.504/97,
gue nao prevé multa em caso de descumprimento.

5. A auséncia de termo de constatacao ou da medida precisa da propaganda nao
impede o reconhecimento do efeito outdoor, porquanto da analise das imagens é
possivel extrair-se, pela mera aplicagao de regra de experiéncia comum, que as
dimensdes da publicidade ultrapassavam o limite legal, o que é permitido pelo
art. 375 do Codigo de Processo Civil.

6. A veiculacao dos materiais de propaganda na lateral de um caminhao de som
de grandes proporcdes gera impacto visual semelhante ao de outdoor. O fato de
0s adesivos nao estarem justapostos nao afasta a possibilidade de configuracao
da irregularidade, conforme se extrai da literalidade do art. 26, §1°, da Resolucao
TSE n° 23.610/2019.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso desprovido.

Teses de Julgamento: 1. A veiculagdao de adesivos em veiculos com dimensdes
superiores a 0,5m? configura propaganda eleitoral irregular com efeito de
outdoor, sujeitando o responsavel ao pagamento de multa, quando,
independentemente das dimensdes exatas dos materiais publicitarios, gerar
impacto visual uUnico. 2. A auséncia de termo de constatacao ou da medida
precisa da propaganda nao impede o reconhecimento do efeito outdoor,
porquanto da analise das imagens é possivel extrair-se, pela mera aplicagcao de
regra de experiéncia comum, que as dimensdes da publicidade ultrapassavam o
limite legal.
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O efeito visual de outdoor se caracteriza pela disposicdo continua de
bandeiras ou outros artefatos publicitdrios que, em conjunto, criem impacto
visual semelhante, independentemente de justaposicdo ou medi¢cdo exata.

Inteiro teor (PDF)

REI n° 060006893 CURITIBA-PR
Acérddo n° 63916 de 04/09/2024
Relator(a) Des. Claudia Cristina Cristofani

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL.
ELEICOES 2024. BANDEIRAS. EFEITO VISUAL DE OUTDOOR. MULTA. RECURSO
NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso Eleitoral interposto por Eduardo Pimentel Slaviero, Coligagao 'Curitiba
Amor e Inovacao' e Paulo Eduardo Lima Martins contra sentenca da 4° Zona
Eleitoral — Curitiba, que reconheceu propaganda eleitoral irregular pela disposicao
de bandeiras com efeito visual de outdoor. Foi determinada a absten¢ao do uso
de bandeiras com tal efeito e imposta multa de R$ 5.000,00.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) determinar se a disposicao das bandeiras
caracterizou efeito visual de outdoor; e (ii) verificar a necessidade de comprovacao
de que as bandeiras ultrapassaram 4 m? para configuracao da irregularidade.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O efeito visual de outdoor, vedado pela legislacao eleitoral, se caracteriza pela
disposicao continua de bandeiras que, mesmo intercaladas por espacos, criam
impacto visual semelhante a outdoor.

4. A Resolucdo do TSE n° 23.610/2019 ndo exige a justaposicdo ou que as bandeiras
permanecam abertas para a configuragao do efeito visual irregular.

5. A jurisprudéncia firmada dispensa a necessidade de medicao exata da
publicidade quando o impacto visual é evidente, como no presente caso, onde a
disposicao continua das bandeiras a margem de via publica assemelha-se a um
outdoor.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

1. O efeito visual de outdoor se caracteriza pela disposicao continua de bandeiras
ou outros artefatos publicitarios que, em conjunto, criem impacto visual
semelhante, independentemente de justaposicao ou medicao exata.

A aplicagdo de adesivo microperfurado na extensdo total do para-brisa
traseiro de veiculo, em conformidade com o artigo 20, §§ 3° e 4°, da Resolu¢cdo
TSE n° 23.610/2019, e sem a utilizagcéo de qualquer artificio para dar maior
visibilidade a peca publicitdria, nGo caracteriza efeito visual de outdoor.

Inteiro teor (PDF)

REI n°® 060047525 ARAPONGAS-PR
Acérdao n° 65428 de 08/11/2024
Relator(a) Des. Eleitoral Jose Rodrigo Sade
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ELEICOES 2024. DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA
ELEITORAL EM BEM PARTICULAR. ADESIVO MICROPERFURADO. EXTENSAO
TOTAL DO PARA-BRISA TRASEIRO. AUSENCIA DE EFEITO VISUAL DE OUTDOOR.
INEXISTENCIA DE IRREGULARIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME 1. Recurso interposto pela coligagao 'Pra Frente Arapongas'
contra sentenca que julgou procedente a representagao para remoc¢ao de adesivo
publicitario microperfurado afixado no para—brisa traseiro de 6nibus a servi¢o da
campanha, mas que afastou a aplicacao de multa em razao da regularizacao
(remoc¢ao) da propaganda.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questdo em discussdo consiste em determinar
se a veiculagao de adesivo microperfurado ocupando toda a extensao do
para-brisa traseiro de onibus a servico da campanha configura efeito visual de
outdoor e enseja a aplicagao de multa.

I1. RAZOES DE DECIDIR 3. A norma prevista no artigo 20, § 3° e § 4°, da Resolucéo
TSE n° 23.610/2019, autoriza a afixacdo de adesivo microperfurado na extensdo
total do para—brisa traseiro, afastando o limite de 0,5 m?, inexistindo, portanto,
irregularidade quando observada essa disposicao normativa, desde que nao haja
a utilizacao de artificios para dar maior visibilidade a peca publicitaria.

4. Interpretar que publicidade regular configura efeito visual de outdoor, por mera
subjetividade, gera inseguranca juridica e viola a literalidade da norma aplicavel,
que expressamente permite tal veiculagao sem limites dimensionais.5. Nao
caracterizado o efeito visual de outdoor, descabe aplicagcao de multa, conforme a
legislagao aplicavel.

IV. DISPOSITIVO E TESE 6. Recurso desprovido.

A veiculacGo de propaganda eleitoral em painel de LED de grandes
dimensédes, fixado em veiculo estacionado em local estratégico, caracteriza
propaganda irregular por 'efeito outdoor.

Inteiro teor (PDFE)

REI n° 060059870 BORRAZOPOLIS-PR
Acérdao n° 66221 de 10/02/2025
Relator(a) Des. Eleitoral Julio Jacob Junior

ELEICOES 2024. DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. PAINEL DE LED (OUTDOOR ELETRONICO) EM VEICULO
AUTOMOTOR. IMPACTO VISUAL EVIDENTE. CONFIGURACAO DE 'EFEITO
OUTDOOR'. CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO RECURSO. I. CASO EM
EXAME 1. No ambito da Representacao Eleitoral proposta pelo Ministério Publico
Eleitoral, foi constatada a veiculacao de propaganda eleitoral irregular em
06/10/2024, data do primeiro turno das Eleicdes Municipais de 2024, por meio de
painel de LED instalado na cagcamba de um veiculo estacionado em via publica no
municipio de Borrazdpolis/PR. 2. A sentenca proferida pelo Juizo da 110° Zona
Eleitoral de Faxinal/PR julgou procedente a representacdo e condenou o
representado ao pagamento de multa de R$ 5.000,00, com fundamento na
caracterizagao de propaganda irregular com 'efeito outdoor'. 3. O representado
interpos recurso eleitoral, sustentando que a publicidade exibida ndao configurava
'‘efeito outdoor' devido ao carater movel e transitério do painel, e invocou
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precedentes jurisprudenciais em seu favor. 1l. QUESTOES EM DISCUSSAO 4. A
qguestao em discussao consiste em determinar se a veiculacao de propaganda
eleitoral em painel de LED, fixado na cacamba de um veiculo estacionado,
configura propaganda irregular por 'efeito outdoor, nos termos da legislacao
eleitoral. 1ll. RAZOES DE DECIDIR 5. A legislacdo eleitoral veda a propaganda
eleitoral por meio de outdoors ou equipamentos semelhantes, conforme o art. 39,
§ 8° da Lei n° 9.504/1997 e art. 26, § 1°, da Resolucdo TSE n° 23.610/2019. 6. Restou
demonstrado que o painel de LED apresentava dimensdes excessivas e impacto
visual significativo, elementos suficientes para configurar 'efeito outdoor!,
conforme entendimento jurisprudencial consolidado do TSE: 'A justaposicao de
diversos elementos que resultem em efeito visual Unico superior ao limite
permitido caracteriza propaganda irregular' (TSE, REspe n°® 060095395, Min. Kassio
Nunes Marques, DJe 03/10/2024). 7. Observou-se que o painel, além de ultrapassar
as laterais da cacamba do veiculo, estava estacionado em local estratégico de
grande circulagao, reforcando o alcance visual da propaganda. A alegacao de
mobilidade do engenho foi afastada, pois o veiculo encontrava-se parado. 8. A
jurisprudéncia admite que o impacto visual de propagandas pode ser aferido por
observacao direta, dispensando medicdes exatas quando o desrespeito aos
limites legais é evidente (TSE — AgR-REspe n°® 607195, Rel. Min. Laurita Hilario Vaz,
DJe 26/03/2014). IV. DISPOSITIVO E TESE 9. Recurso eleitoral conhecido e
desprovido, mantendo-se a senten¢ca que condenou o representado ao
pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 por propaganda eleitoral irregular.
Tese de julgamento: 'A veiculacdo de propaganda eleitoral em painel de LED de
grandes dimensdes, fixado em veiculo estacionado em local estratégico,
caracteriza propaganda irregular por 'efeito outdoor', em afronta ao art. 39, § 8°, da
Lei n° 9.504/1997!

O efeito visual de outdoor configura-se pelo uso continuo e agrupado de
artefatos publicitdarios que criem impacto visual unico, independentemente
de justaposi¢cdo exata ou medicdo precisa.

Inteiro teor (PDFE)

REI n° 060047873 CIDADE GAUCHA-PR
Acérdao n° 65678 de 02/12/2024
Relator(a) Des. Eleitoral Anderson Ricardo Fogaca

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
VEICULO COM JUSTAPOSICAO DE BANDEIRAS/WIND FLAGS. EFEITO OUTDOOR.
APLICACAO DE MULTA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1.1 Trata-se de recurso eleitoral interposto pela representante, Coligacao 'Cidade
Gaucha de Volta ao Progresso!, contra sentenca proferida pelo juizo da 127° Zona
Eleitoral de Cidade Gaucha que julgou procedente a representacao proposta em
face de Henrique Domingues, candidato nao eleito a prefeitura do municipio de
Cidade Gaucha, determinando apenas que o representado se abstivesse de
utilizar carros de som ou minitrios para realizacao de propaganda eleitoral, bem
como se abstivesse de utilizar windbanners ou adesivos em veiculos com area
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superior a 0,5 m?, sob pena de multa no valor de R$ 10.000,00 por dia, por cada
veiculo utilizado em situagao irregular.

1.2 Em suas razdes recursais, a recorrente requer a aplicagao da multa prevista no
art. 39, §8°, da Lei n° 9.504/1997, reproduzido no artigo 26, § 1° da Resolucdo TSE n.
23.610/2019, eis que a propaganda configura impacto visual Unico tipico de
outdoor.

1.3 A Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo conhecimento e provimento do
recurso por entender que o artefato gera efeito visual Unico e impactante,
excedendo as dimensodes permitidas para propaganda eleitoral em veiculos.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

2.1 Ha duas questdes em discussao: (i) verificar a configuracao de propaganda
eleitoral irregular por justaposicao de artefatos publicitarios gerando efeito visual
de outdoor; e (ii) analisar a aplicagao da multa correspondente.

l. RAZOES DE DECIDIR

3.1 A Resolucdo TSE n° 23.610/2019 (art. 20 e art. 26, §1°) e a Lei n° 9.504/1997 (art. 39,
§8°) proibem a veiculacdo de propaganda eleitoral que cause efeito visual de
outdoor, sujeitando o infrator @ multa entre R$ 5.000,00 e R$ 15.000,00.

3.2 No caso dos autos, os videos e imagens anexados demonstram que a
propaganda eleitoral impugnada utilizou wind flags posicionadas em veiculo de
forma a causar impacto visual Unico, configurando a irregularidade.

33 Ha precedentes do Tribunal Regional Eleitoral reconhecendo que o
agrupamento continuo de bandeiras ou artefatos publicitarios caracteriza o efeito
visual de outdoor, ainda que a medi¢cdao exata nao seja demonstrada. Ainda, a
jurisprudéncia deste Tribunal reconhece que o carater transitério de propaganda
com efeito visual de outdoor ndo exclui sua irregularidade.

3.4 Importante mencionar ainda, que as bandeiras nao estavam sendo portadas
por apoiadores politicos participantes de uma carreata, mas foram afixadas em
veiculo que circulou pela cidade, de forma individual, reproduzindo jingle de
campanha.

3.5 Desse modo, considerando o impacto visual irregular da propaganda eleitoral
analisada sob a otica dos precedentes desta Corte Eleitoral, conclui-se pela
aplicacédo de multa no valor de R$ 5.000,00 ao recorrido.

IV. DISPOSITIVO E TESE

4.1 Recurso CONHECIDO E PROVIDO, para determinar a aplicacdo de multa de R$
5.000,00 ao recorrido, nos termos do artigo 26, §1°, da Resolugao TSE n°
23.610/2019.

4.2. Tese de julgamento: ') O efeito visual de outdoor configura-se pelo uso
continuo e agrupado de artefatos publicitarios que criem impacto visual Unico,
independentemente de justaposicao exata ou medicao precisa; ii) o carater
transitdrio da propaganda em veiculos nao exclui sua irregularidade e aplicacao
de multa'.

A Justica Eleitoral brasileira detém competéncia para julgar propaganda
eleitoral irregular realizada no exterior quando esta tem o potencial de
influenciar o eleitorado brasileiro, sendo vdlida a presungcdo de prévio
conhecimento do candidato a partir das circunstdncias do caso concreto.

Inteiro teor (PDF)

SUMARIO


https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/3420279

n® 35
Ano 2026

REI n°® 060049561 FOZ DO IGUACU-PR
Acérdao n° 66549 de 02/04/2025
Relator(a) Des. Luiz Osorio Moraes Panza

DIREITO ELEITORAL. RECURSOS ELEITORAIS. ELEICOES 2024. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. VEICULACAO DE OUTDOOR ELETRONICO EM
TERRITORIO ESTRANGEIRO. POTENCIAL DE INFLUENCIAR ELEITORADO
BRASILEIRO. INTERPRETACAO TELEOLOGICA DA LEI. COMPETENCIA DA JUSTICA
ELEITORAL BRASILEIRA. PREVIO CONHECIMENTO DO CANDIDATO. CONTEUDO
UTILIZADO NA CAMPANHA. CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DOS
RECURSOS.

I. CASO EM EXAME

1. Trata—se de Recursos interpostos pelo candidato e pelo Ministério Publico
Eleitoral em face da Sentencga proferida pelo Juizo da 46 Zona Eleitoral de Foz do
Iguacu/PR, gue julgou procedente a representacdo e condenou o candidato ao
pagamento de multa no valor de R$ 15.000,00, com fundamento no art. 39, § 8°,
da Lei n° 9.504/97

2. Na origem, a Coligacao 'Foz em Primeiro Lugar' ajuizou representacao eleitoral
em face de candidato, imputando-lhe a realizacdo de propaganda eleitoral
irregular por meio de outdoor eletrénico localizado em Ciudad del Este, Paraguai.
3. Em seu recurso, o candidato sustenta a inexisténcia de comprovacao de seu
prévio conhecimento sobre a propaganda, bem como a impossibilidade de
cumprimento da determinacao judicial no exterior. O Ministério Publico Eleitoral,
por sua vez, em seu recurso, alega a auséncia de jurisdicao da Justica Eleitoral
brasileira para a aplicagao de penalidades sobre atos realizados fora do territério
nacional.

4. Nesta instancia a Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo
conhecimento e desprovimento de ambos os recursos.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdées em discussao: (i) a possibilidade de a Justica Eleitoral
brasileira exercer competéncia para responsabilizar candidato por propaganda
eleitoral irregular realizada fora do territério nacional, desde que voltada ao
eleitorado brasileiro; (ii) a presuncao de prévio conhecimento do candidato em
relacao a propaganda irregular.

1. RAZOES DE DECIDIR

6. O art. 39, § 8° da Lei n° 9.504/97, e o art. 26 da Resolucdo TSE n° 23.610/2019,
vedam expressamente a propaganda eleitoral mediante outdoor, inclusive
eletrénico, sujeitando os responsaveis a retirada imediata da propaganda e ao
pagamento de multa de R$ 5.000,00 a R$ 15.000,00.

7. A competéncia da Justica Eleitoral para julgar atos de propaganda eleitoral no
exterior é justificavel quando tais atos tém impacto direto sobre o eleitorado
brasileiro, como ja reconhecido em casos analogos de propaganda hospedada
em sites estrangeiros.

8. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral admite a presunc¢ao de prévio
conhecimento do beneficiario quando a propaganda é ostensiva e amplamente
visivel, conforme precedentes em casos de outdoor e propaganda em meio
digital.

9. No caso, a localizacao estratégica da propaganda em local de grande fluxo de
eleitores brasileiros, aliada a sua semelhangca com materiais de campanha do
candidato, corrobora a conclusao de seu conhecimento prévio.
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10. A sancao imposta nao decorre de descumprimento de ordem judicial, mas sim
da propria ilicitude da propaganda realizada pelo candidato.

11. O valor da multa fixado no patamar maximo mostra—-se adequado em razao da
gravidade da conduta e do potencial impacto no equilibrio do pleito.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Recursos eleitorais conhecidos e desprovidos. Mantida a senteng¢a que
condenou o candidato ao pagamento de multa no valor de R$ 15.000,00.

13. Tese de julgamento: 'A Justica Eleitoral brasileira detém competéncia para
julgar propaganda eleitoral irregular realizada no exterior quando esta tem o
potencial de influenciar o eleitorado brasileiro, sendo valida a presuncao de prévio
conhecimento do candidato a partir das circunstancias do caso concreto.
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